GEMEENTERAAD 28 AUGUSTUS 1984

Vaststellen van de voorwaarden voor verhuring aan het jeugdcentrum Klakson van een lokaal deel uitmakend van het sanitair gebouw nabij de sporthal “Te Rozen” – Rozendreef Aalst

Ik verzet mij ten stelligste tegen dit voorstel tot verhuring van het voorziene jeugdlokaal deel uitmakend van de nieuwbouw aan het speelplein Ten Rozen.

En dit om verschillende redenen :

1. DE STAD VERSPEELT HIER EEN JAARLIJKSE OVERHEIDSSUBSIDIE VAN MINSTENS 150 000 FR. PER JAAR

Bij opmaak van de plannen tot oprichting van een nieuw sanitair complex aan de sporthal en het speelplein Ten Rozen werd door het vorige bestuur tegelijkertijd ook bewust geopteerd voor de bouw van een kaarthuisje en een jeugdlokaal.

Waarom een jeugdlokaal ?

Deze vraag heeft de huidige jeugdschepen zich blijkbaar niet meer gesteld. Het was geenszins de bedoeling van het vroegere college om een dergelijk nieuw lokaal met sanitaire voorzieningen te bouwen en naderhand te verhuren aan één of andere privé-organisatie ; in dit geval het liberale jeugdatelier Klakson.
Integendeel !

Deze vroegere beslissing paste in een globaal beleidsplan om het aantal erkende en dus ook gesubsidieerde speelpleinen in Aalst uit te breiden.
Voor wat betreft het speelplein Ten Rozen moeten we terug gaan tot 1977. Op dat moment werd tijdens het inspectiebezoek van de subsidiërende overheid aangedrongen op een grondige hervorming van het speelplein. De verouderde infrastructuur (zowel de toestellen als de cabines) voldeed niet meer aan de gestelde normen. De gevolgen bleven niet uit : sinds 1978 werd het speelplein Ten Rozen niet meer gesubsidieerd (voor 1977 werd nog een toelage ontvangen van 134 869 Bef.).
Om te voldoen aan de gestelde normen werd een plan opgemaakt waarbij enerzijds de vernieuwing van de speeltoestellen voorzien werd, en anderzijds het noodzakelijke jeugdlokaal zou gebouwd worden. Het KB van 18/02/61 eist immers dat een speelplein slechts voor erkenning en subsidiëring kan in aanmerking komen indien het voorzien is van een lokaal dat kan dienst doen als kleedkamer, schuilplaats, bergplaats en speelzaal.
Vandaag wordt de bestemming van dit jeugdlokaal gewijzigd : het zal dus niet fungeren als kleedkamer, schuilplaats, bergplaats en speelzaal ; maar wordt verhuurd aan een privé-instelling. Meteen wordt tegelijkertijd ook elke vorm van erkenning en subsidiëring onmogelijk gemaakt.
Rekening houdend met de uitbreiding van de kindrijke gezinswoningen in de onmiddellijke omgeving waardoor in de toekomst mag gerekend worden op een verhoogd gebruikersaantal kan de toekomstige jaarlijkse subsidie geraamd worden op minsten 150 000 fr. per jaar.

In een tweede punt wil ik even dieper ingaan op het feit dat


2. EENS TE MEER DIT BESTUUR DE CULTUURPACTWETGEVING OVERTREEDT EN AAN IDEOLOGISCHE EN FILOSOFISCHE BEVOORDELIGING DOET

Het is inderdaad niet de eerste keer dat dit bestuur de cultuurpactwetgeving niet opvolgt, nochtans is het decreet van 28/01/74 in deze aangelegenheid overduidelijk :

Ik citeer :
”De overheid mag een infrastructuur slechts permanent ter beschikking stellen van een instelling met een ideologische en filosofische strekking, indien zij in staat is binnen een redelijke termijn ook een gelijkaardig voordeel toe te kennen aan de andere instellingen die het vragen. De terbeschikkingstelling mag in geen geval langer duren dan de termijn die loopt tot de vernieuwing bij verkiezing van de vertegenwoordigende vergadering van de overheid die de beslissing neemt.
Indien de overheid slechts over één enkele infrastructuur beschikt, mag zij die alleen bij toerbeurt aan de verschillende ideologische of filosofische strekkingen in gebruik geven.”
In dit geval wordt de infrastructuur duidelijk verhuurd aan een instelling met ideologische strekking (nl. Liberaal) terwijl andere instellingen of verenigingen ook infrastructuurproblemen hebben en reeds lang vragende partij zijn.
Anderzijds wordt hier een contract afgesloten voor 9 jaar wat duidelijk de termijn die loopt tot de vernieuwing van het college overschrijdt.

Een derde aspect handelt over de


3. ONJUISTE WEERAVE VAN DE FEITEN IN HET NOTULENUITTREKSEL

In de dossiertekst wordt gesteld dat door het stadsbestuur aan Jeugdwerking Klakson andere lokalen dienen toegewezen te worden, gezien de vroegere ingehuurde woningen in de De Ridderstraat dienden ontruimd te worden, ingevolge de renovatiewerken kaderend in het herwaarderingsgebied Aalst Linkeroever.
Niets is minder waar : het is immers Klakson zelf die het huurcontract opzegde wegens de slechte toestand van de gebouwen, bovendien is men binnen een herwaarderingsgebied niet verplicht te renoveren.
Wat wel juist is, is het feit dat niet Klakson maar vooral jongerenservice (een ander liberaal initiatief) gebruik maakte van de woning in de De Ridderstraat ; echter zonder noemenswaardig succes, waardoor de werking doodbloedde en de woning alsdusdanig overbodig werd. Klakson zelf maakte ondertussen reeds lang, en nu nog, voor haar eigenlijke jeugdatelierwerking gebruik van het stedelijk trefcentrum.
Klakson heeft dus zeker geen huisvestingsproblemen voor wat betreft de ontplooiing van haar werking (jeugdatelier), wat wel een probleem is, zo blijkt uit hun laatste schrijven aan het college, is het feit dat zij nood hebben aan een vaste bureelruimte voor de in dienst zijnde DAC’er of m.a.w. het jeugdlokaal Ten Rozen zal dus vooral moeten dienst doen als bureelruimte.


4. VERVOLGENS BLIJFT DIT BESTUUR CADEAUS GEVEN EEN PRIVE INSTELLINGEN

Na het symbolische jaarlijkse huurgeld van 100 000 fr. voor Eendracht Aalst : voor een speelveld, tribunes, zalen, cafetaria en privé-club waarbij de PW vragende partij was, na het cadeau van een jaarlijks huurgeld van 500 fr. per jaar voor 11 are villagrond om er een parochiaal centrum te Nieuwerkerken op te bouwen, ditmaal op vraag van de CVP is het thans blijkbaar opnieuw de beurt aan de PVV om een cadeau te geven en om de laatste twijfel omtrent het politiek fatsoen van deze bestuursmeerderheid weg te nemen. Een nieuwgebouwd complex van 48 m² + sanitair gedeelte wordt verhuurd tegen de prijs van 18 000 fr. met inbegrip van verwarming, elektriciteit, waterverbruik, roerende voorheffing, enz ..
Als men weet dat een personeelslid dagelijks gebruik zal maken van deze ruimte dan hoeft het geen betoog meer dat deze prijs onverantwoord laag gehouden wordt. Deze huurprijs zal nog niet volstaan om de kosten voor verwarming, elektriciteit, waterverbruik, roerende voorheffing, enz … te dekken. Dit in tegenstelling met de huurprijzen die gevraagd worden aan verengingen die occasioneel gebruik maken van één of ander stadslokaal.


5. TOT SLOT

De SP heeft met betrekking tot dit soort aangelegenheden altijd geijverd voor een doelmatig en bij voorkeur polyvalent gebruik van infrastructuur. Prioriteit moet in dit geval gegeven worden aan het functioneren van het speelplein en de erkenning ervan.
Wij zijn er niet tegen gekant dat jeugdatelier Klakson voor haar jeugdatelierwerking dit lokaal gratis zou gebruiken, zoals hetzelfde moet toegestaan worden aan elke vereniging om er hetzelfde te doen. Maar de bestemming afleiden, het toekomstig speelplein hypothekeren en hierdoor een dergelijke financiële aderlating veroorzaken is totaal onverantwoord. De SP verzet er zich dan ook met alle kracht tegen.



Ik eis een afvoering van dit dossier.

Patrick De Smedt

SP raadslid

