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Welke concrete voorwaarden wenst het stadsbestuur in de toekomst te stellen aan de “vzw Aalsterse jeugdorganisaties” om de reeds 7 jaar bestaande goede samenwerking tussen A.J.O. en het stadsbestuur verder te zetten ?

Reeds meermaals heeft de vzw Aalsterse jeugdorganisaties aan het stadsbestuur gevraagd om nadere uitleg te krijgen over de concrete wensen of eisen die het stadsbestuur zou stellen aan de A.J.O. en aan de samenwerking A.J.O.-stadsbestuur.

Toen een delegatie van A.J.O. vorig jaar hierover een gesprek voerde met de bevoegde schepen, zei laatstgenoemde dat de bestaande samenwerking gewoon kon verder gezet worden.

Anderzijds laat de burgemeester geen gelegenheid voorbij gaan om de A.J.O. en sommige verantwoordelijkheden ervan aan te vallen en in een slecht daglicht te stellen.

Versterkt door de laatste verklaringen van de burgemeester leeft bij de meeste jeugdorganisaties de indruk dat de burgemeester de vzw zo snel mogelijk kwijt wil en de huidige werking wil onmogelijk maken via het stopzetten of verminderen van stadshulp.

Wie van beiden, de heer Uyttersprot of de heer Bourlon vertolkt terzake het standpunt van het stadsbestuur.

Een brief terzake, uitgaande van de beheerraad van de vzw A.J.O. met het verzoek aan de stad om klaarheid te scheppen over haar houding, werd tot op heden onbeantwoord gelaten.

Tijdens een recent gehouden en druk bijgewoonde algemene vergadering hebben de leden van de A.J.O. het standpunt van de beheerraad bekrachtigd, en hebben zij zich zoals in het verleden met grote meerderheid uitgesproken voor een verdere samenvoeging van de toelagen.

Misschien past het hier om een woord uitleg te geven over de reden waarom de jeugdorganisaties zich reeds zoveel jaren achtereen uitspraken voor zo’n gezamenlijke besteding van hun toelagen die ze van de stad krijgen.

De burgemeester mag dan tijdens een vorige gemeenteraad veel gezegd hebben over de vzw A.J.O., en dan vooral over de periode toen de huidige secretaris-ambtenaar van de jeugdraad nog voorzitter was van de vzw A.J.O., de burgemeester heeft in ieder geval met geen woord gesproken over de essentie van de zaak.

Ik begrijp niet waarom hij, en anderen, zich niet bezighouden met de vraag waarom de Aalsterse jeugdorganisaties hun geld samenleggen – en dat blijven doen – zelfs tegen de huidige druk, aansporing en verleiding van sommigen in.

Wel de jeugdorganisaties hebben daar gewichtige redenen voor :

Hun redenering 7 jaar geleden was dat elke organisatie afzonderlijk feitelijk niet veel konden aanvangen met zo’n luttele 3 000 of 4 000 fr. elk. Bij de culturele-, sport- en vrijetijdsverenigingen wordt deze kleine toelage geïnd – en men spreekt er niet meer over.

Of deze bijna symbolische toelage ook enige betekenisvolle positieve invloed heeft op de werking van de verenigingen is een open vraag.

Naar mijn oordeel is dit vooral een goodwillgebaar.

Wie van verdeling van toelagen spreekt, moet bovendien ook een verdeelsleutel opmaken. Men zou kunnen zeggen : iedereen eenzelfde bedrag. Maar ook dit is een onrechtvaardige verdeling, omdat ze geen rekening houdt met de specifieke werking en met de noden van elke organisatie, en ook geen beloning inhoudt voor wie inspanningen doet.

Het enige rechtvaardige systeem zou erin bestaan elke te betoelagen vereniging door te lichten en de werking grondig te onderzoeken ; en op basis hiervan te subsidiëren.

Maar is het zinvol om dit te doen als het te verdelen subsidiebedrag beperkt blijft tot enkele duizenden franken per vereniging en het uiteindelijk meer gaat kosten om te berekenen dan wat men kan uitbetalen.

Daarom hebben de jeugdorganisaties indertijd gezegd : we gaan dit geld beter laten renderen : met 3 000 fr. per jaar kunnen we afzonderlijk bijna niets doen, maar met 300 000 fr. kunnen we gezamenlijk zeer veel doen.

Toen de jeugdorganisaties hun intentie aan het toenmalig stadsbestuur bekend maakten en aan de stad vroegen om hen ter hulp te komen met een personeelslid en een gratis lokaal om de zaak te kunnen verwezenlijken, heeft de stad “ja” gezegd.

En op die manier is een door de verenigingen zeer geapprecieerde en omvangrijke dienstverlening gegroeid.

Bovendien wisten de jeugdverenigingen dat zo’n samenvoeging en de oprichting van een koepelvereniging ook een aantal interessante bijkomende voordelen schonk :

· Op de eerste plaats ontstond door de oprichting van een onafhankelijke, overkoepelende vereniging, een sterke, zelfs structurele band en samenwerking tussen de jeugdorganisaties. Eenheid maakt macht. En de vzw A.J.O. weet maar al te goed dat de eenheid van de jeugdverenigingen precies haar sterkte is en haar de mogelijkheid verschaft om de belangen van de verenigingen én van de jeugdvorming te behartigen. Dat is één.

· Ten tweede komt de gezamenlijke besteding én het onmiddellijk storten aan de koepelvereniging ook neer op een effectieve herverdeling en bevoordeling van de kleine, zwakke verenigingen en aan de actieve verenigingen.
Dat is zeer duidelijk.

Als de toelagen zomaar verdeeld werden zonder uitvoerige doorlichting van de werking van de verenigingen, dan krijgen de verenigingen elk een bepaald bedrag, ongeacht of ze dat nodig hebben of niet, ongeacht of hun werking voldoet of niet.

Als men dit geld echter gebruikt zoals de vzw A.J.O. er een uitleendienst mee financiert dan worden de goed werkende verenigingen gesteund : zij kunnen voor weinig geld op veel dienstverlening van de A.J.O. beroep doen.

Ook de organisaties die slechts over weinig middelen beschikken en niet gesteund worden door een parochie, school, kerkfabriek of partij krijgen daardoor extra werkingsmiddelen.

Passieve verenigingen hebben natuurlijk niet zoveel belang bij een gemeenschappelijke besteding. Die zullen uiteraard graag bijv. 3 à 4 000 fr. opstrijken en daarna verder passief blijven.

Dat zijn de kerngedachten waarop de werking van de vzw A.J.O. gestoeld is.

Ten onrechte heeft het stadsbestuur het de vzw A.J.O. in het voorbije anderhalf jaar moeilijk beginnen maken.

Ten onrechte stuurt de stad aan op een confrontatie.

Maar als de stad deze confrontatie, om louter politieke overwegingen, toch wenst, dan maak ik mij niet veel zorgen over de afloop. Ik weet immers dat de vzw A.J.O. troeven heeft waarover de stad niet beschikt.

Ondertussen wil ik de zaak echter wel aan duidelijkheid doen winnen en daarom wens ik van de schepen van jeugdbeleid graag te vernemen welke concrete voorwaarden het stadsbestuur in de toekomst wenst te stellen ten aanzien van A.J.O. en van de huidige en toekomstige samenwerking A.J.O.-stadsbestuur.

Indien het stadsbestuur bepaalde eisen of voorwaarden of wensen heeft t.o.v. A.J.O. mag ik dan van de bevoegde schepen vernemen of het stadsbestuur deze ook reeds heeft kenbaar gemaakt aan A.J.O., en zo ja, wanneer en op welke wijze ?

Is de schepen van oordeel dat A.J.O. de met hem gemaakte afspraken sedert 1983 niet is nagekomen en zo ja, hier graag een bewijs ?

Ten slotte vraag ik de schepen van jeugdbeleid of hij zich al of niet distantieert van de beschuldigingen die de burgemeester tijdens de gemeenteraad eind augustus maakte betreffende de A.J.O. ?
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