GEMEENTERAAD 16 OKTOBER 1984

Begrotingswijzigingen ’84 en begrotingen ’85 kerkfabrieken : bedenkingen en vraag naar betere controle
Ongeveer een jaar geleden, tijdens de gemeenteraad van 25 oktober 1983 vroeg ik samen met collega De Bruecker naar de bereidheid van dit stadsbestuur om de kerkfabrieken ertoe aan te zetten de verplichte tussenkomsten van overheidswege (staat, provincie en stad) te beperken en in toom te houden ; enerzijds door een beperking van de uitgaven, en anderzijds (en dit was nieuw !) door een grotere financiële inbreng aan de pratikerende gelovigen te vragen (via stoelgeld, opbrengst offerblokken, geldinzamelingen, giften, enz).

En hoewel sommige collega’s in oktober ’83 ons onmiddellijk beschuldigden van ideologische onverdraagzaamheid wens ik vandaag n.a.v. de voorliggende begrotingswijzigingen ’84 en begrotingen ’85 terug deze discussie te openen.

Te veel van de voorliggende cijfers bewijzen immers nu de noodzakelijkheid van wat ik een jaar geleden vroeg : EEN NAUWGEZET TOEZICHT OP HET FINANCIEEL FUNCTIONEREN VAN DE KERKFABRIEKEN EN EEN GROTERE BESPREEKBAARHEID VAN DIT ONDERWERP ; temeer omdat wij vandaag moeten vaststellen dat ondanks de aanhoudende daling van het aantal kerkbezoekers, het aantal kerken en de kosten hieraan verbonden de laatste dertig jaar zijn blijven toenemen.

Ik doe vandaag opnieuw de vaststelling dat uit het wettelijk automatisme waarbij de kerkfabrieken hun begrotingen sluitend maken via stadstoelagen blijkt dat het aandeel van de gelovigen alsmaar blijft dalen, maar dat de verplichte tussenkomsten van de gemeenschap (en hier bedoel ik dan niet alleen de stad) alsmaar blijven stijgen.

In dit verband wil ik opmerken dat sommige kerkfabrieken nog slechts 25 000 fr. opgeven voor het in 1985 te ontvangen stoelgeld (reken dit uit per week, per mis, hoeveel bedraagt de geloofsbijdrage dan nog ?).

Het is ook een feit dat deze wettelijk bepaalde vrijgevigheid reeds vaak of herhaaldelijk heeft geleid tot wat ik mistoestanden noem.

Nog onlangs kwam een kerkfabriek in Ophasselt in de belangstelling omdat 200 000 fr. gevraagd werd voor de vergoeding van de koster, terwijl er geen koster was.

In dezelfde kerkfabriek liet de pastoor zijn eigen oprit asfalteren op stadskosten.

Een kerkfabriek in Zandbergen kwam even later in de pers omdat daar via de stadssubsidies een parochiaal centrum overeind gehouden werd.

Ik hoef ook niet te herinneren aan de in deze raad goedgestemde verhuring met recht van opstal van 13a villagrond te Nieuwerkerken, eigendom van de kerkfabriek aan de vzw parochiaal centrum tegen de symbolische 500 fr. per jaar.

Als ons weldra andermaal verfraaiingen van een ambtswoning van een kerkbedienaar (raming 2,5 miljoen) zullen voorgelegd worden, dan kan, dan moet in deze tijd terecht de vraag gesteld worden, is het niet zinvoller dat de stad een meer bescheiden woning ter beschikking stelt en dit zeer grote herenhuis hetzij verkoopt, hetzij een andere bestemming geeft.

Voor wat nu de begrotingswijzigingen ’84 en de begrotingen ’85 betreft moet ik erop wijzen dat het nazicht ervan uitermate moeilijk is. Alleen de kerkfabriek H. Hart heeft bij haar begrotingswijziging en begroting een uitgebreide toelichtende nota afgeleverd. Het is dus ook het enige dossier dat vandaag gedetailleerd controleerbaar is.

Hieruit volgt dat bij de doorname van de dossiers mij slechts een aantal zaken zijn opgevallen.

· een buitengewone toelage van 1 010 781 fr. voor Aalst Sint Martinus ontbreekt bij onze officiële agenda

· de kerkfabriek H. Hart dient een begrotingswijziging in voor de bouw van een weekkapel, en dezelfde weekkapel wordt tegelijkertijd voorzien in de begroting ‘85

· Ook Sint Margaretha Baardegem schrijft 2 x 1 miljoen in in de buitengewone begroting ’84 en ’85 voor het herstellen van glasramen. Is hier sprake van dubbel gebruik ?

· de kerkfabriek Sint Martinus Moorsel legt ons pas vandaag een begrotingswijziging voor met een meeruitgave van 853 585 fr. waarvan 543 585 fr. reeds 9 maand geleden besteed werd aan, ik citeer : “zeer beperkte maar dringende noodzakelijke herstellingen tot leefbare ambtswoning ter gelegenheid van de aanstelling van de nieuwe pastoor op 29/01/84”.
In feite ging het hier om schilder- en behangwerken ten bedrage van 299 000 fr., glaswerken ten bedrage van 200 590 fr. en herstelling dakgoot 
43 000 fr (tussen haakjes gezegd als ik als huurder/gebruiker mijn woning wens te herschilderen of herbehangen dan moet ik dat zelf betalen).
Bovendien werden bij deze werken zelfs de wettelijke verplichtingen niet nagekomen (boven de 100 000 fr. geldt toch de wet betreffende de overheidsopdrachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten)

· uit de begroting van de kerkfabriek Hofstade blijkt dat van het ene in het andere jaar de huishuur van een verhuurde woning plots kan stijgen van 
60 000 fr. naar 216 000 fr. per jaar. Vroeger werd verhuurd aan de Zusters Sint-Vincentius – nu niet meer – (dat is ’t verschil).

Als dit allemaal reeds blijkt uit een paar vluchtige detailvoorbeelden wel dan zeg ik dat dit stadsbestuur geen nauwgezet toezicht houdt op het financieel functioneren van de kerkfabrieken, en dan zeg ik nog nadrukkelijker dan een jaar geleden DE KERKFABRIEKEN MOETEN IN DEZE RAAD BESPREEKBAAR WORDEN !

En mr. Goossens dit is geen onverdraagzaamheid, maar een vraag, een eis naar correctere toestanden.

Ik herhaal vandaag mijn vraag naar de gegevens die ik een jaar geleden vroeg (evolutietabel met vergelijking tussen de bedragen van de gelovigen en de overheidstussenkomsten) en stem vandaag principieel tegen elke begrotingswijziging en begroting.
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