GEMEENTERAAD 29 OKTOBER 1985

Begrotingswijzigingen ’85 en begrotingen ’86 kerkfabrieken Aalst

In het verleden heb ik reeds meermaals vraagtekens geplaatst bij het financieel functioneren van de kerkfabrieken. Mijn uitgangspunt hierbij blijft de bestaande rechtsongelijkheid ingevolge de verouderde wetgeving waardoor de gemeentelijke overheid nog steeds verplicht wordt de eventuele tekorten van de kerkfabrieken bij te passen. Hierdoor wordt in ons land in werkelijkheid het principe van de scheiding tussen kerk en staat hoe dan ook te niet gedaan. Men zou dus beter gaan spreken van onafhankelijkheid of zelfstandigheid van de kerken t.o.v. de staat en in de toekomst zwijgen over het algemeen Belgisch beginsel “scheiding kerk en stat”.

Het werkingsprincipe van de kerkfabrieken dat er zou moeten in bestaan om via eigen inkomsten de eigen uitgaven te dekken behoort in Aalst reeds lang tot het verleden.

Globaal bekeken blijven de tekorten alsmaar stijgen.

Ik wil het hierbij dan nog niet hebben over de buitengewone toelagen van de staat, provincie en gemeente voor het in stand houden van de gebouwen. Enkel de jaarlijkse stadsoverdrachten voor de uitoefening van de eredienst (ik zwijg hier dus over de kosten voor de woningverschaffing aan priesters en de interestlast voor aangegane leningen) stegen sinds 1977 van 5 635 995 tot 9 757 452 – begroting ’86.

Terecht schreef Burgemeester D’Haeseleer in 1981 aan de kerkfabrieken en ik citeer : “Wij vestigen de aandacht van de kerkfabrieken op de moeilijke financiële toestand van de stad en dringen er sterk op aan dat ze hun begroting derwijze opmaken dat de stadstussenkomst tot een minimum wordt herleid.”

Voor 1986 wordt dit minimum dus 9 757 452 fr.

Op het eerste gezicht lijkt dit een lichte verbetering t.o.v. de oorspronkelijke begroting ’85  (10 269 502 fr.) Zoals hier reeds eerder gezegd : MET CIJFERS KAN MEN ALLES BEWIJZEN.

Ook hier moet men dus voorzichtig zijn en even verder kijken dan wat deze cijfers ons op het eerste zicht zouden laten besluiten. Immers, uit de rekening ’84 bleek dat een kleine 2,5 miljoen aan stadstoelagen niet opgebruikt werden.

Bij de bespreking van deze cijfers noemde ik dit resultaat positief. Alleen merkte ik hierbij op dat wij door dit teveel aan uitbetaalde toelagen in feite een kosteloos krediet aan de kerkfabrieken hadden verleend. De meeste kerkfabrieken hebben dit teveel aan stadsgelden pas nu, dus in de begroting ’86 opgenomen. Dit impliceert dat wij de nu gevraagde stadstoelagen in feite nog eens moeten verhogen met het nu opgenomen boni ’84 zijnde : 1 754 094 fr. (733 057 fr. werd reeds via begrotingswijzigingen opgenomen). In werkelijkheid zal dus de stadstoelage voor 1986 : 11 511 564 fr. bedragen.

Mijn herhaaldelijke vraag om de kerkfabrieken ertoe aan te zetten om de verplichte stadstussenkomst te beperken, krijgt dus ook in ’86 geen gevolg. De uitgaven blijven maar stijgen, terwijl het aandeel van de pratikerende gelovigen niet vergroot.

Weet u dat voor 1986 op een totaal van bijna 20 miljoen ontvangsten slechts 3 miljoen rechtstreekse bijdragen zitten van de gelovigen ; zijnde 1 344 000 fr. stoelgeld en 1 665 000 fr. giften. Een status quo t.o.v. 1984 !

Na berekening blijkt uit deze cijfers dat gemiddeld slechts 1 520 fr. per week en per kerk aan stoelgeld wordt ingezameld. Voor verdere interpretatie van dit cijfer hoeft men slechts deze 1 500 fr. te delen door het aantal missen per week of door de gemiddelde stoelbijdrage. Iedere geïnteresseerde cijferaar zal alsdusdanig tot verrassende resultaten komen.

Ik vermoed dat deze cijfers alvast de noodzaak aantonen om dringend een vergelijkende studie op te zetten, zodat wij eindelijk eens de werkelijke verhouding zouden kennen tussen de bijdrage van de gelovigen en de tussenkomsten van de gemeenschap.

Een goede tip voor een BTK-project.

Waar ik het echter vandaag wat nadrukkelijker wil over hebben is de wijze waarop deze raad telkenmale advies uitbrengt over de voorgelegde stukken. Want toen ik de voorstellen tot advies  van schepen De Pauw las, begreep ik er helemaal niets meer van : ik citeer drie voorbeelden :

vb. 1
Begroting ’86 – Kerkfabriek Sint Anna Aalst

“De toelage tot dekking van het gewone tekort stijgt met 9 000 fr. boven deze van vorig jaar uit. De stijging op zichzelf kan dus minimaal genoemd worden, maar er dient echter opgemerkt dat de boni die bleek uit de rekening ’84 niet in deze begroting werd verwerkt.

Mijn departement kan dus enkel gunstig advies verlenen indien de boni van het dienstjaar wordt verwerkt in een begrotingswijziging of indien de stadstoelage voor ’86 wordt verminderd.” (citaat tekst schepen De Pauw)

vb. 2
Begrotingswijziging nr. 1 – dienstjaar ’85 – kerkfabriek Sint Martinus Moorsel

“Het is wel verwonderlijk dat bij het opmaken van de begrotingswijziging geen rekening is gehouden met de boni van ’84. Voorgesteld wordt deze begrotingswijziging gunstig te adviseren maar er streng over te waken dat de boni van het dienstjaar ’86 verwerkt wordt.” (citaat tekst schepen De Pauw).

Welnu het boni werd niet opgenomen in de begroting ’86.

vb. 3
Begroting ’86 – kerkfabriek H. Hart Aalst

“De daling met 20 000 fr. van de personeelsuitgaven komst ons vreemd voor. Werd er voor 1985 te veel krediet voorzien ? De bijdragen voor RMZ stijgen met 41 000 fr. 

Deze stijging komt ons vrij onbegrijpelijk voor aangezien de personeelsuitgaven zijn gedaald. De bijdragen voor RMZ belopen liefst 81 % van de personeelsuitgaven. Aangezien de gemeente in de aangelegenheden van de kerkfabrieken enkel adviserende bevoegdheid heeft, het recht niet kan opeisen om zich in de zaken van de kerkfabrieken te mengen en niet bij machte is wijzigingen in de begroting of rekening aan te brengen, stelt mijn departement voor om ondanks de contradictie die zich in de personeelsuitgaven bevindt, de begroting voor ’86 gunstig te adviseren.” (citaat tekst schepen De Pauw).

Hieruit blijkt dat hoe dan ook, met of zonder fouten, met of zonder contradictie, schepen De Pauw, “omdat we slechts een adviserende bevoegdheid hebben”, de raad telkens voorstelt positief advies uit te brengen.

In deze omstandigheden maken wij eigenlijk geen gebruik van onze adviesplicht en schiet, het college, tekort bij het uitoefenen van haar toezichtstaak.

Waarom dan nog adviseren ? !

Na de opsomming van de opmerkingen (ik gaf slechts enkele voorbeelden !) door schepen De Pauw zelf naar voor gebracht, lijkt het mij logisch dat het advies van deze raad niet anders dan negatief kan zijn. Wij zullen ons echter onthouden.

Ik wil echter eindigen met een positieve noot : opnieuw heeft de kerkfabriek H. Hart Aalst er aan gehouden, als enige, een uitvoerige toelichting aan de begroting toe te voegen. Hiervoor onze dank.
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