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Bedenkingen bij de keuze van beheersvorm van het cultureel centrum
De schepen heeft vaak haar ongenoegen geuit over, zoals zij noemt, de vertragingsmanoeuvres die plaats vinden in de schoot van de raad van bestuur. Nog volgens de schepen beogen bepaalde strekkingen slechts een blokkering van de werking en wordt het geheel gepolitiseerd. Dit is het antwoord dat de schepen geeft op de vraag van de leden van de raad van bestuur om de besluitvorming op een billijke, correcte en democratische wijze te organiseren, zodat de rechten van ieder lid gelijk zouden worden. 

Een stukje historiek kan hier veel verduidelijken. 

Reeds bij de bespreking van het organiek reglement in de verenigde commissies van de gemeenteraad van 25/2/1985 werd door de SP-fractie o.a. artikel 14 in vraag gesteld. Meer bepaald hadden wij kritiek op het feit dat hierin gesteld werd dat bij staking van stemmen een voorstel aanvaard is, voor de geheime stemmingen. Ook plaatsten wij vraagtekens bij de beslissende stem van de voorzitster voor wat betreft de mondelinge stemming. Wij noemden het een bestuurlijke idiotie in statuten in te schrijven dat een voorstel, dat geen meerderheid haalt, aanvaard is. Dit betekent tegelijkertijd dat anderzijds een tegenvoorstel dat precies het omgekeerde inhoudt, ook met de helft van de stemmen, misschien de andere helft, kan aanvaard worden.

Wij noemden dit totale onzin. Toch wenste het CBS dit voorstel door te drukken. Na heel wat moeilijkheden in de raad van bestuur komt het CBS nu uiteindelijk met een voorstel naar voor waarbij nu toch een meerderheid noodzakelijk wordt. Ondertussen werden echter reeds ondervoorzitters zonder meerderheid verkozen, en werd vanuit verschillende hoeken gepoogd hierin verandering te brengen. Meerdere pogingen en voorstellen werden echter binnen de raad van bestuur onbespreekbaar en onontvankelijk verklaard. Pas op het moment dat gedreigd werd met een klacht bij de hogere overheid werd de schepen bereid gevonden volgende vraag aan het CBS vanwege de raad van bestuur voor te leggen. Ik citeer de vraag : de raad van bestuur van het cultureel centrum van Aalst vraagt het CBS zich te bezinnen omtrent het organiek reglement inzonderheid artikel 14, omdat uit ervaring is gebleken dat genoemd artikel een vlotte en correcte besluitvorming bemoeilijkt. De raad van bestuur vraagt dat het CBS binnen de maand een voorstel tot wijziging zou voorleggen. De vraag van de raad van bestuur was dus dubbel : men vraagt een vlotte én correcte besluitvorming. Voor het eerst, een vlotte besluitvorming, heeft het CBS nu alleszins een oplossing gevonden. Het tweede, de vraag naar correcte besluitvorming, legde het CBS naast zich neer. In tegenstelling tot het enig democratisch voorstel werd gekozen voor een aanpassing waarbij nu de voorzitster bij geheime stemming een bijkomende, dus beslissende stem toegewezen wordt. Ik citeer hier een letterlijke tekst van een lid van katholieke strekking : ik onthoud mij omdat ik vind dat men hier louter een technische oplossing voorstelt zonder dat er enige mentale vooruitgang wordt geboekt. De polarisering in de raad van bestuur zal onveranderd blijven. Ik voeg hier aan toe : de elementaire democratische spelregels worden hier niet gerespecteerd. Ik blijf deze houding van het CBS en inzonderheid de houding van de betrokken schepen en tevens voorzitster van de raad van bestuur betreuren. Een weliswaar vlotte maar zeker niet correcte besluitvorming wordt hier ter stemming gelegd.
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