Nieuwe Gazet van Aalst – 3 december 1982
Bert Van Hoorick, een man in tegenstroom
De Nederlandse schrijver-historicus Wim Zaal schreef in “Elseviers Weekblad” van 30 oktober ll. : … bij het Masereelfonds vind je de memoires van Bert Van Hoorick, roemrucht arbeidersstrijder uit Aalst en boezemvriend van L.P. Boon. Dat boek “In tegenstroom” zou, in het Noorden verschenen, als een uniek document, zijn ingehaald …”
Wim Zaal kan tevreden zijn, want in het voorjaar van 1983 zullen de (gedeeltelijke) memoires van ‘den Bert” ook boven de Moerdijk verspreid worden. Is de buitenlandse waardering voor dit boek groot, dan mogen wij, Aalstenaars, zo mogelijk nog meer fier zijn op deze man die een getuigenis schreef van de laatste periode van hevige politieke en sociale strijd die men in Aalst en ook daarbuiten heeft gekend. Wie gefascineerd werd door de arbeidersstrijd ten tijde van Priester Daens en wie zich geboeid door de meesterwerken van L.P. Boon worstelt, zal ook ‘In tegenstroom’ gretig verslinden. Inderdaad, net als Van Hoorick zelf zegt, deze herinneringen vormen een schitterend vervolg op een eerste ‘episode’ van sociale geschiedenis, zoals deze tot 1914 werd geschreven in Aalst. Toch werd dit werk geen kroniek van het plaatselijk gebeuren : Bert Van Hoorick schetst zijn eerste politieke engagement, zijn toetreding tot de KP, de bezetting, de moedige verzetsbeweging, zijn arrestatie en de verschrikkingen van Breendonk en Buchenwald, en tenslotte, na de oorlog de kortstondige glorieperiode van de KP, met de twijfels en ontgoocheling die erop volgde, schetst dit alles binnen een ruimer (inter)nationaal kader. Wat het boek ook voor niet-Aalstenaars verrijkend maakt.
Als je Bert Van Hoorick wil vragen naar het hoe en waarom van zijn boek, begin je, zonder het te beseffen, aan een babbel die uitmondt in een verhelderende en aangename ‘les’ politieke vorming en sociale geschiedenis…

Hoe ouder een mens wordt, hoe meer hij herinneringen gaat ophalen. Zo vertelde ik wel eens bij pot en pint over de concentratiekampen en de vooroorlogse periode, of vroeg men mij op spreekbeurten over crisis en fascisme. En het was bij die gelegenheden dat men mij zei : “Bert, dat zou je toch moeten schrijven”. Het Masereelfonds kwam dit aan het oor en stelde voor dat boek te schrijven: zij zouden het uitgeven, hoe het ook mocht neergepend zijn. Ik begon wat losse herinneringen op te tekenen, maar na het formeel voorstel  moest ik er een geheel, een echt boek van maken.

Ik heb bijvoorbeeld eerst “Breendonk” en “Buchenwald” geschreven en werkte dus niet chronologisch, zodat ik mijn nota’s in elkaar moest passen, bijvijlen ook. Alles bijeen heb ik er een kleine 2 jaar aan geschreven.

Wat heeft de keuze van het tijdvak bepaald ‘1919-1956), en waarom liepen de memoires bijvoorbeeld niet langer door ?

Wel, het is een zeer bewogen periode geweest, hé, en niet alleen in mijn leven. Men heeft me al gevraagd of ik soms een tweede boek zou schrijven over de periode na 1956. Maar, die tijd na ’56 had natuurlijk niet die spanning; de geweldige strijd tegen het fascisme dat in Duitsland en Italië gegroeid was en ook hier aan macht en invloed won : Rex, het VNV, de fraternellen, enz … Dan de oorlog, de concentratiekampen, de koude oorlog die in sommige opzichten voor de communisten, waar ik bij hoorde, misschien erger was dan de 'echte’ oorlog. Vanaf 1956 is die spankracht sterk verminderd, was er nog maar weinig arbeidersstrijd. Een reeks collectieve overeenkomsten tussen arbeiders en patroons werden afgesloten. Er was wel een geweldige opflakkering in 1960-61, wat men toen ‘de staking van de eeuw’ noemde, maar dat was allemaal niet zo geladen, niet zo vreselijk als sommige passages van het boek.
Bij de KP zou men kunnen zeggen : “Bert heeft nu over zijn idealen en illusies binnen onze partij geschreven, wij hopen dat hij het ooit ook doet voor zijn SP-wedervaren…

Ja … dat is niet uitgesloten, nietwaar. Maar dat verleden is te recent. Ik had al veel moeilijkheden met het schrijven van dit boek. Alle namen die voorkomen zijn echt, behalve dat ik in sommige gevallen geen namen heb genoemd en een tweetal keren, een valse naam. Je moet er rekening mee houden dat sommigen nog in leven zijn en, als dat niet het geval is, zij kinderen of familie nalieten.

Wat is, is. Daar valt niets aan te veranderen. En, ik heb in veel gevallen de strijd  van die mensen verheerlijkt, want in zeker opzicht is het boek een epos van het verzet en dan vooral van het communistisch verzet. Nu komt dat voor de ene familie misschien goed over, maar wanneer men dan moet spreken over mensen uit de collaboratie of zij die verraad hebben gepleegd … dat is niet aangenaam, en dat is niet doenbaar ook. Indien ik zou schrijven over 1956 tot nu, dan zitten we in een tijd waarin de meeste van die mensen nog leven…
Men is nogal geneigd uw politieke carrière in twee op te delen : de KP-tijd tot 1956 en de socialistische periode, erna. Maar in feite bent u, zeer jong, de politiek ingeduikeld via de Anti Oorlogs Liga (AOL) en de Vlaamse Beweging. Hoe gebeurde die overgang van een nationalistisch geïnspireerd gedachtegoed naar en bij uitstek internationalistische en solidaristische ideologie, het communisme ?

Wanneer men in die tijd studeerde aan een atheneum, of elders, einde jaren ’20, begin ’30, kon men niet anders dan Vlaamsgezind zijn. De vernederlandsing van de RUG was nog niet afgedwongen, dat is maar in 1932 gebeurd en zelfs wij op school kregen nog bepaalde lessen in het Frans. Later is dat geleidelijk afgeschaft. Ook mijn ouders en een deel van mijn familie speelde in die overtuiging een rol.

Wij waren ook in de jeugdbeweging getreden, toen, met een boel vage idealen: solidariteit, samen-zijn, collectief-collectivisme zat er al een beetje in, geheelonthouding … Op die manier hebben wij brochures in handen gekregen van andere jeugdbewegingen, vooral van de Nederlandse Arbeidersjeugdcentrale. (AJC), die socialistisch was. Wij voelden ons verwant daarmee en gingen ons meer interesseren aan de arbeidersbeweging, aan de socialistische gedachte. Maar, ik ben dus eerst lid van AOL geweest, Vlaamsgezind en antimilitarist ging samen; socialist en anti-militarisme gingen hand in hand. Vandaar, wanneer de jeugdorganisatie kapot was gegaan, zijn er enkelen toegetreden tot de Kommunistische Jeugd en ikzelf trad toe tot de AOL. Later werd ik hier uitgesloten, omdat ik te links werd, pro-Sovjet en zo … al moet ik eerlijk zeggen dat ik het wat bont had gemaakt ook.

Hoe voelt iemand zich, die stormachtige stakingen, bezettingen, betogingen heeft meeGEMAAKT en mee geleid; een Aalsters Communist die op een gegeven ogenblik ervaart dat 2 van de 3 Vlaamse KP-zetels uit Aalst komen, en dat allemaal kort na de tweede wereldoorlog ziet verpulveren ? En waarom, denkt u, onderscheidt het ‘linkse Aalst’ van weleer zich vandaag niet langer meer van andere Vlaamse centra ?

Om op die vraag te antwoorden, zou ik eerst een andere stellen : hoe is het mogelijk geweest dat de KP in die tijd, tijdens en vooral na de oorlog zo sterk was ?

Aalst had zoiets van zichzelf. Een moeilijke stad, rebels. In het arrondissement waren de lonen, einde 19e, begin 20e eeuw één van de laagste van Vlaanderen. Maar dat is onvoldoende als verklaring. De sociologische samenstelling van het arrondissement heeft ook een rol gespeeld. In het zuiden, rond Geraardsbergen, dat in de actie aansloot bij Aalst, waren er op dat ogenblik zowat 2 000 mijnwerker die dagelijks naar de Centre en zelfs naar de Borinage gingen werken. Langs de andere kant was er de Aalsterse textielnijverheid met genadeloze patroons, enkel uit op het ‘profijt’ en niets anders. Vaak grote fabrieken die nu veelal verdwenen zijn. Het opstandig karakter van de mensen van dit arrondissement is gevormd geworden door de vervolging van Priester Daens, wat men hier niet nam. De opstandigheid heeft een basis gelegd in Aalst en is lang blijven doorspelen, ook tussen beide wereldoorlogen. Nu is dat echter voorbij.

Ziet ge, dat alles verklaart, volgens mij, waarom links in zijn geheel, sterk stond in 1946 en waarom in Aalst na het fenomeen ‘Daensisme’ ook het communisme in deze stad een fenomeen was voor gans Vlaanderen.

En vandaag…, de samenhang binnen de arbeidersklasse verdwijnt meer en meer naarmate de grote fabrieken verdwijnen en de arbeiders verspreid worden in kleine en middelgrote ondernemingen, waar de spontane actie veel moeilijker is. We hebben dat gezien met de staking van ’60-’61, die in Aalst weinig betekende.

In hoeverre speelde de uitbouw van de Liberale Sociale Werken (LSW) mee in het ‘afromen’ van het linkse kiezerspotentieel ?

Zeker, naast het verdwijnen van de grote fabrieken, zijn de wederopkomst van het Vlaams-nationalisme en de groei van de LSW, twee voorname factoren. We zitten in de naoorlogse periode, hé. Dan kwam de koude oorlog. Normaal zou de socialistische partij, bij een achteruitgang van de KP, fel recupereren. Dat is niet het geval geweest. De angst die de mensen hadden voor een nieuwe oorlog, de opstelling van het Westers kamp tegen de Sovjet-Unie en de talrijke fouten die de KP zelf heeft gemaakt, heeft de afbrokkeling van de partij ingeluid. Tussen die KP die begon af te takelen en de socialistische partij die innerlijk verdeeld was op dat ogenblik, zal een leemte ontstaan waar D’Haeseleer is ‘ingesprongen’.
Even terugkeren naar vandaag. Wat wordt het, volgens u, met de crisis ?

Mijn opinie is dat we binnen dit en twee jaar naar felle uitbarstingen gaan. Het is waar dat de liberale doctrine van de vrije markteconomie van Friedman, opgeld maakt. Reagan, Thatcher steunen er op, zelfs Duitsland. Frankrijk tracht er zich tegen af te zetten. We zitten in een economische crisis waarvoor niemand een oplossing heeft, d.w.z. dat niemand een oplossing heeft voor de kapitalistische crisis. Dat kan nog een tijdje duren, tot wanneer het toch zal barsten.

Snijdt deze crisis dan niet zo diep in het vlees als de depressie van de dertiger jaren. Wij gaan stilaan naar het tiende crisisjaar en ik kan me voorstellen dat de bevolking vroeger niet zo lang wachtte om te reageren?

Er is vandaag dan ook een enorme ideologische beïnvloeding, nietwaar. Alle dagen, langs de pers, de media wordt het de mensen ingepompt : er moet ingeleverd worden. De arbeiders gaan het uiteindelijk zelf gaan zeggen: “Er is niets aan te doen, het is veel te goed gegaan”. Die invloed was er vroeger ook, maar is toch niet vergelijkbaar.

En tenslotte zie je dat de geschiedenis en het kapitalistisch systeem een cyclus doormaken van afwisselend, (economische) opgang en crisis enz … In de sociale beweging, de arbeidersbeweging zie je dat ook : er kan niet elk jaar een uitbarsting zijn, er was 1932, 1936, 1960, mei 1968, en dat komt terug …

