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Fraudebestrijding

Over het principe van fraudebestrijding (sociale maar ook fiscale) zijn we het denk ik allemaal eens.

Ook nationaal worden de inspanningen nu ernstig opgedreven.

Daarvoor is een staatssecretaris voor de bestrijding van sociale en fiscale fraude bevoegd.

Er wordt nu meer dan ooit werk van gemaakt.

Met de stelling dat OCMW’s amper strijd zouden voeren kan ik niet akkoord gaan, dat slechts 4 OCMW’s dit organiseren via een zgn. fraudecel kan ik wel bevestigen.

Maar dit wil nog niet zeggen dat er in de andere OCMW’s geen werk van gemaakt wordt.

Het onderzoek naar de wenselijkheid en de haalbaarheid in Aalst werd reeds vorig jaar gevoerd n.a.v. een vraag in de OCMW-raad van Arnold Van De Perre.

Het onderzoek werd dit jaar verdergezet, waarbij het Gents systeem aan onze maatschappelijk werkers werd toegelicht.

Het systeem focust er enerzijds op de individuele dossiers waarbij er een vermoeden van fraude is, anderzijds wordt ook meer algemeen gefocust op zgn. fenomeenanalyse bij risicogroepen (bv. bij deeltijdse tewerkstelling in de horeca of domiciliefraude).

Deze cel inventariseert anderzijds ook dossieroverschrijdende info zoals bv. malafide werkgevers en het uitbouwen van een systeem van wat men meldingsmanagement noemt.

Wij volgen de evolutie van dit (laat het ons nog pilootproject) noemen, verder op.
De Sociale dienst van Aalst is uiteraard ook waakzaam voor sociale fraude. Wij zijn rechtvaardig maar ook streng. De acties die ter preventie van frauduleuze aanvragen gebeuren, zijn ook structureel; doch op een geheel verschillende wijze georganiseerd. Het OCMW van Aalst heeft nog geen fraudecel die zich exclusief bezighoudt met het onderzoeken van dubieuze dossiers. De controle van de correctheid van gegevens is ingebed in het geheel van de werking van de sociale dienst. De wettelijke dienstverleningsvormen (leefloon, steunequivalent leefloon, onderstandsdomicilie) worden steeds afgetoetst aan de gegevens betreffende de aanvrager in het rijksregister en de kruispuntbank. Hiertoe wordt maandelijks een controle van de gegevens gedaan. Indien daaruit blijkt dat de verklaarde situatie niet overeenstemt met de werkelijke situatie dan wordt het dossier samen met de cliënt gereviseerd. Dezelfde strategie wordt systematisch toegepast in geval van tewerkstellingstrajecten en toegekende GPMI’s.
In aanvulling van de administratieve controles gaan maatschappelijk werkers systematisch op huisbezoek. Deze huisbezoeken laten toe om de vastgestelde situatie af te toetsen aan de verklaarde situatie.

Naast de interne acties, waar de positieve resultaten zich weerspiegelen in de controles van het POD – het OCMW krijgt doorgaans een goed rapport – maakt de sociale dienst van het OCMW ook gebruik van zijn samenwerkingsverbanden en netwerken om aan cliëntoverleg  te doen. Zo proberen wij pro-actief en preventief fraude te voorkomen.

Onze samenwerkingsverbanden laten ons toe om misverstanden weg te werken, af te stemmen met verschillende diensten en om niet alleen op te treden tegen fraude van de cliënt maar ook tegen fraude door derden die de belangen van de cliënt kunnen schaden. Een voorbeeld hiervan is de samenwerking die is uitgebouwd met de dienst Ruimtelijke Ordening van de stad inzake de vergunningsplicht van woongelegenheden. Wel dienen wij steeds rekening te houden met de modaliteiten van de wet op de Privacy.

Het groter kader van ‘activering en handhaving’ waarbinnen de fraudecel van het OCMW Gent opereert, wordt dus ook gehanteerd binnen het OCMW Aalst. Het grote verschil met Gent is dat in het OCMW Aalst niet het controle-element an sich centraal staat maar dat de acties ter handhaving van een correcte sociale dienstverlening in functie van het inzetten op de vertrouwensrelatie met de cliënt worden genomen. Vandaar dat de controle niet gecentraliseerd is maar dat elke dossierbeheerder daar zijn verantwoordelijkheid in neemt.

Als blijkt dat de cliënt zaken verzwegen heeft of verkeerde informatie heeft gegeven dan wordt hij/zij daar door zijn maatschappelijk werker op aangesproken. De maatschappelijk werker doet zo appel op de waarden van de cliënt en zet hem/haar aan tot eerlijkheid en openheid. Deze aanpak verhindert niet dat er in geval van duidelijke fraude sancties worden getroffen. In zo’n gevallen legt de maatschappelijk werker de situatie aan het comité Sociale Zaken voor en kan overgegaan worden tot de sancties die ook in Gent worden toegepast, zijnde schorsing en eventueel stopzetting van het leefloon, sanctioneren via aanvullende hulp of GPMI, toepassen werkbereidheidstoets, …

Zoals met alles heeft ook het werken met een afzonderlijke cel voor- en nadelen.

Tot slot, wil ik nog de aandacht vestigen op de budgettaire weerslag van het oprichten van een antifraudecel. Een volledig prijskaartje dient berekend te worden. Feit is wel dat het OCMW in haar nieuw personeelskader een “controller”-functie heeft ingeschreven. Deze zal in de toekomst ook in deze materie kunnen ingezet worden.

Momenteel lijkt het mij echter zinvol de evaluatie van Gent en de aangekondigde maatregelen van de staatssecretarissen Crombez en De Block af te wachten. Momenteel wordt daar de expertise verzameld en nagegaan welke bijkomende instrumenten ter beschikking kunnen gesteld worden aan de OCMW’s zoals bv. meer databanken koppelen.
Collega, met uw goedvinden maak ik uw interpellatie en uw bezorgdheid over aan de OCMW-raad voor verdere bespreking.
Van het management wordt verwacht dat verder werk gemaakt wordt van dit dossier.
Patrick De Smedt,
Schepen – OCMW voorzitter 
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Een maand geleden las ik dat de Belgische OCMW’s amper strijd leveren tegen de
sociale fraude. Slechts vier OCMW’s hebben een antifraudecel: Gent, Antwerpen,

Namen en Luik. De krant beriep zich op informatie afkomstig uit een antwoord op een

parlementaire vraag gericht aan staatssecretaris Maggie De Block.

Fraudebestrijding is en moet een belangrijke prioriteit blijven. De OCMW’s spelen een

belangrijke rol via de maatschappelijke onderzoeken en het toekennen van uitkeringen.

Het lijkt in die context dan ook wenselijk om binnen de OCMW’s werk te maken van de

aanpak van sociale fraude door het oprichten van een antifraudecel.

De vraag stelt zich natuurlijk wel of de oprichting in elke gemeente wenselijk en

haalbaar is. Er is personeel voor nodig en dat kost geld. Vele kleine gemeenten zullen

dit dus waarschijnlijk niet zien zitten.

Op het kabinet van staatssecretaris De Block kreeg ik te horen dat ‘de reeds

bestaande bovenlokale vormen van samenwerking tussen de OCMW’s hier een grote

rol kunnen spelen, onder stimulans van de overheidsdienst Maatschappelijke

Integratie. Mogelijke pistes zijn een goede preventie, lijsten van criteria en gedeelde

tools waarmee zij kwaliteitsvolle fraudescreening kunnen voorzien. Momenteel werken

de staatssecretarissen De Block en Crombez aan de uitwerking van deze maatregel en

aantal andere voorstellen die het voor OCMW’s makkelijker moet maken om sociale

fraude te bestrijden.’

Ik juich uiteraard elk initiatief toe vanuit de hogere overheden om hier werk van te

maken en ik ben de mening toegedaan dat de oprichting van dergelijke antifraudecel

inderdaad niet voor elk gemeente zal weggelegd zijn. Toch meen ik dat voor een

OCMW van een middelgrote stad als Aalst dergelijk initiatief op zijn wenselijkheid en

haalbaarheid moet kunnen onderzocht worden.

Mijn vragen aan de schepen zijn dan ook:

1. Wordt op dit moment binnen het Aalsterse OCMW op systematische wijze

aan sociale fraudebestrijding gedaan? Zo ja, op welke manier dan? Welke

dienst en hoeveel personeelsleden houden zich daar dan mee bezig?

2. Zoniet, acht u het niet opportuun om een eigen antifraudecel binnen het

OCMW op te richten? Bent u bereid dit voorstel te onderzoeken op z’n

haalbaarheid?
