EEN BRIL OM DOOR TE ZIEN.

Aan de basis van elke (nieuwe, meer ideale) maatschappij, ligt het broze evenwicht tussen vrijheid en macht. Dit kan begrepen worden als een evenwicht tussen individu en gemeenschap of, nog anders gezegd, tussen burger en staat. Dit komt dan weer neer op een spanning tussen enerzijds “liberalisme” waarbij de mensen zelf keuzes maken en anderzijds “socialisme” waarbij de staat die verantwoordelijkheid overneemt. Het spreekt voor zich dat dit evenwicht tussen vrijheid en macht niet zomaar met een vingerknip kan bereikt worden. Het gaat immers om meer dan zomaar in de ene of de andere schaal een gewicht meer of minder te leggen. In bepaalde gevallen zal het betekenen dat men moet inboeten aan vrijheid en meer macht zal moeten aanvaarden, in andere gevallen zal het omgekeerde moeten gebeuren.

Binnen de individuele sfeer pleit ik voor een zo groot mogelijke vrijheid, mij goed bewust van het feit dat de totale vrijheid binnen de maatschappelijke sfeer onmogelijk is.

Controle op mens en maatschappij is nodig om niet te vervallen in een wild liberalisme waarbij eenieder onbelemmerd zijn gang kan gaan. Controle kan van buitenaf of extern gebeuren, ofwel via de formele weg van wetten en reglementen, ofwel via de informele weg van sociale controle. In deze gevallen heeft een ander dan het “ik”, “macht” over zijn doen en laten.

Controle kan eveneens van binnenuit of intern gebeuren ; dit betekent dat het “ik” zijn eigen grenzen bepaalt en dus zijn eigen, weliswaar gelimiteerde, vrijheid beleeft.

Met drie concrete voorbeelden wil ik aantonen dat de balans tussen vrijheid en macht nog te veel en te vaak doorslaat in één richting.

Op het eerste gezicht hebben de drie voorbeelden misschien niet zoveel met elkaar te maken maar bij nader onderzoek, botsen we driemaal op overmacht  aan externe controle. Deze controle staat in schril contrast tot de ongelimiteerde vrijheid die we ervaren in drie gevallen die zich situeren in respectievelijk dezelfde levenssferen, namelijk natuurlijke kinderen, zelfdoding en alcoholgebruik.

Adoptie – en zeker van binnenlandse kinderen – vergt hoge inspanningen. De psychische druk op de kandidaat-ouders is zeer groot : men wordt onderworpen aan psychologische testen, doorgelicht in gesprekken, karakterieel en sociaal binnenstebuiten gekeerd. Ook financieel is adoptie vaak enkel haalbaar voor de bevoorrechten. Het aanleggen van een dossier, het inzetten van personeel,… de administratieve mallemolen kost geld. Bovendien duurt het hele proces lang, te lang! De “verwachting” bij een adoptie resulteert zelden na negen maanden in een kind maar sleept vaak jaren aan.

We kunnen stellen dat dit geen vlotte, noch menselijke benadering is van een toch diepmenselijk thema. Bureaucratie is troef ; er heerst een overmacht aan controle, een grote externe macht houdt de touwtjes in handen. “Men” wikt en weegt en neemt uiteindelijk de beslissing om aan kandidaat X of Y wel of geen, dit of dat kind te geven. De interne vrijheid van de betrokkenen is zeer klein, of erger nog, nagenoeg onbestaand. Wil men een kans maken, dan moet men zich onderwerpen aan de spelregels.

Dit alles staat in contrast met het op de wereld zetten van kinderen via de natuurlijke weg. Hier heerst de allergrootste vrijheid. Zeer jong, iets ouder, net niet te oud, gezond, ziek, gehandicapt, rijk, arm, stabiel, labiel, intelligent, dom, goedaardig, crimineel,… al wie er fysisch toe in staat is, kan vader of moeder worden. Er bestaan hoegenaamd geen voorwaarden, geen screening,… je zoekt het zelf maar uit, je doet je zin. Gelukkig verloopt dat in de meeste gevallen goed en in het slechtste geval, wanneer het later in de opvoeding fout loopt, wordt of kan worden ingegrepen.

In tegenstelling tot bij adoptie, fungeert hier dus geen enkele externe macht maar is de persoonlijke vrijheid absoluut.

Kan het anders ?

Ik wil zeker niet pleiten voor het ene – controle – of voor het andere – vrijheid – op de beide terreinen. Vrije adoptie, zonder externe controle m.a.w. kinderen zonder meer plaatsen bij de eerste de beste kandidaat, is om problemen vragen. Mensen om een bekwaamheidsbewijs laten voorleggen vooraleer ze zwanger mogen worden, is sowieso onmogelijk en absurd.

Wel zou de adoptieprocedure onder de loep kunnen genomen worden met het oog op een makkelijker, vlotter en menselijker verloop. Anderzijds zou men ook eens moeten nadenken of er toch niet enige vorm van begeleiding kan uitgewerkt worden voor mensen die via de natuurlijke weg kinderen willen krijgen.

Gelijkaardige redenering gaat op voor euthanasie. Actieve euthanasie was in ons land lange tijd (en in vele andere landen nog steeds) verboden en als criminele daad be- en veroordeeld. Ook al beschikt de persoon in kwestie op het ogenblik van de vraag over al zijn zinnen en gaat het om een weloverwogen beslissing, ook al kan men bij terminaal zieken de kans op genezing met zekerheid uitsluiten,… niemand heeft wettelijk het recht om de beslissing over het eigen leven of de dood zelf in handen te nemen, zo luidt dan de redenering die hieraan ten grondslag ligt.

Weerom merken we hier dat de externe macht allesoverheersend is, tegen de persoonlijke wilsbeschikking in. “Men” beslist dat X – tegen zijn wil in – moet verder leven, ook al is het niet zelden in inhumane of pijnlijke omstandigheden. De individuele vrijheid om op een gekozen moment uit het leven te stappen – en daarvoor enige hulp van buitenaf te krijgen – is onbestaande.

Mensen die daarentegen geen externe hulp nodig hebben om een einde te maken aan hun leven, kunnen vrijuit hun gang gaan. Voor zelfdoding moet men geen aanvraag indienen ; weloverwogen of totaal impulsief, wie zichzelf van het leven wil beroven, kan dat. Het spreekt voor zich dat wie op de hoogte is of getuige is, er alles aan moet doen om het te verhinderen.

Nogmaals gesteld is er dus geen enkele externe macht die wie dan ook kan verbieden om wanneer of hoe ook, er een eind aan te maken. De eigen autonomie is absoluut.

Net zoals in voorgaand voorbeeld, wens ik geen evolutie naar een totale vrijheid. Vrije euthanasie zou immers zoveel betekenen als doden op vraag of bestelling. Wel pleit ik ook hier voor een degelijke regulering van de euthanasieprocedure (waarbij we dus in België ondertussen toch al enkele stappen gezet hebben).

Zo ook meen ik dat zelfdoding zou in te dijken zijn door beroep te doen zowel op externe sociale controle, als op zelfcontrole, d.w.z. appelleren aan het feit dat zelfdoding geen allerindividueelste keuze is…  Men is nu eenmaal niet alleen op de wereld.

Een derde voorbeeld waarbij dezelfde tegenstelling speelt, is het gebruik van enerzijds illegale drugs en anderzijds alcohol.

Illegale drugs – het woord zegt het zelf – zijn verboden door de wet. De vraag of ze wel of niet slechter en/of meer of minder verslavend zijn dan legale genotsmiddelen, staat niet ter discussie : verboden is verboden! Problematisch gebruik op zich is reden genoeg tot justitieel ingrijpen.

Alcohol is in onze Westerse cultuur een, zowel bij wet als sociaal aanvaarde drug. Geen enkele wet legt enige beperking op (tenzij dan bij het besturen van een voertuig) ; iedereen zoekt zijn eigen weg, drinkt wel of niet, weinig, veel of veel te veel. Er wordt enkel ingegrepen bij problemen ad hoc of wanneer de gebruiker last berokkent aan anderen.

Voor de derde maal luidt de conclusie : geen externe controle maar wel totale persoonlijke vrijheid, hier wat betreft alcoholgebruik.

Weerom pleit ik niet voor de totale vrijheid, wat hier zou inhouden de volledige legalisering van alle drugs. Daaraan koppel ik eveneens meer controle op het gebruik van alcohol en dit zowel extern – bv. via sociale controle – als intern, bv. door de gebruiker zelf te appelleren op zijn gebruik.

In de drie besproken voorbeelden merken we een zeer grote tegenstelling tussen enerzijds een overdaad aan controle en anderzijds een te grote vrijheid, m.a.w. op vele maatschappelijke domeinen zijn we nog ver verwijderd van een evenwicht tussen vrijheid en macht.

Dit na te streven evenwicht moet dus, zoals reeds gesteld, bekeken worden voor alle maatschappelijke thema’s en zal steeds aangepast moeten worden. Het gaat om een cyclisch proces waarbij er steeds tegengewicht moet geboden worden wanneer de balans dreigt door te slaan in de ene of de andere richting. In elk geval – zowel in de gegeven voorbeelden als algemeen – moet vermeden worden om te vervallen in tegengestelde extremen.

In beide gevallen – d.w.z. bij externe controle of macht en bij interne controle of vrijheid – is het een kwestie van te appelleren aan de verantwoordelijkheid van mensen en zo de juiste keuze te maken.

Bij adoptie, euthanasie en illegale drugs betekent dit dat de wettelijke controle moet kunnen minderen maar daar staat tegenover het duidelijk appèl voor meer interne en sociale controle. Bij het kiezen voor natuurlijke kinderen, zelfdoding en alcohol komt dit neer op het investeren in, het oproepen tot meer interne en sociale controle mat aanvullend eventuele vormen van wettelijke controle om excessen tegen te gaan en/of te bestraffen.

De huidige klemtoon ligt in bepaalde gevallen nog steeds teveel op de wettelijke controle waar men vaak alle heil van verwacht in tegenstelling tot andere situaties waar men de zaken zonder meer op hun beloop laat.

Het is echter evengoed mogelijk de wettelijke controle te relativeren en te handelen vanuit een innerlijk appèl, d.w.z. dat men als het ware extreme vormen van controle “overbodig” maakt doordat men zijn eigen vrijheid aan banden legt vanuit een persoonlijk en sociaal aanvoelen. Zo geeft men alle controle dus niet uit handen aan een “hogere” macht, maar neemt men een zekere verantwoordelijkheid op voor zichzelf én voor zijn medemensen. In dergelijke maatschappij zal de balans tussen vrijheid en macht ook in evenwicht zijn.

                                                                                     Peter Aertsen
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