Welzijn, meer dan je denkt.

Wanneer men,ook in het traditioneel welzijnswerk, praat over het “welzijn” van mensen, legt men nogal eens snel de link met geldelijke mogelijkheden.

Het lijkt mij interessant om hierbij twee componenten in rekening te brengen.

De eerste is de materiële component, basaal economisch van aard, wat neerkomt op een zekere mate van welvaart, van rijkdom.

De tweede is de immateriële component, basaal sociaal van aard, wat de mate van verbondenheid met anderen inhoudt, of de mate van aanvaard te zijn door de anderen, van opgenomen te zijn in de maatschappij.

Deze “mate van” is vanzelfsprekend zeer subjectief.

Maar, ook “welzijn” is een zeer subjectief en moeilijk te meten gegeven. Immers, wie kan zeggen hoeveel van de genoemde componenten nodig is voor voldoende “welzijn”? Echter, ook al is hier geen eenduidig antwoord op te geven, toch durf ik stellen dat in ieder geval “een zekere hoeveelheid” van beide componenten nodig is.

Bij wijze van denkoefening probeer ik nu de mensen een plaats te geven op een assenstelsel, gebaseerd op de twee genoemde componenten. Door de scheidingslijnen A (tussen wie veel/weinig bezitten) en B (tussen wie er wel/niet bijhoren) ontstaan arbitrair vier groepen in de samenleving.
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Mate van verbondenheid

Groep 1 omvat de mensen met: lage welvaart en lage verbondenheid.

Groep 2 omvat de mensen met: lage welvaart en hoge verbondenheid.

Groep 3 omvat de mensen met: hoge welvaart en lage verbondenheid.

Groep 4 omvat de mensen met: hoge welvaart en hoge verbondenheid.

Aangezien de begrippen “laag” en “hoog” evenzo subjectief zijn, zijn de vier groepen niet scherp af te lijnen. Ze variëren onderling van grootte, zijn heterogeen samengesteld en onderlinge verschuivingen zijn altijd mogelijk.

Zo bestaat bijvoorbeeld groep 1 niet alleen uit allochtone kansarmen en hoeven evenmin alle allochtone kansarmen in groep 1 te zitten of er te blijven zitten.

Het doel van de ideale maatschappij is vanzelfsprekend al haar inwoners in groep 4 te kunnen onderbrengen. Dit wil niet zeggen dat men moet streven naar steeds meer en meer welvaart voor elkeen maar wel dat iedereen kan beschikken over een subjectief als voldoende ervaren hoeveelheid van welvaart en betrokkenheid.
Dit houdt dan ook in dat het politieke beleid in een democratisch bestel gericht is op het optillen van de mensen tot die groep en evenzo tot het houden van de mensen die zich reeds in groep 4 bevinden.

In vele landen vinden we dit terug in het stelsel van de sociale zekerheid, en in het welzijnswerk. Daarom ook wordt in België het welzijnswerk door de staat gereguleerd en bekostigd.

In de sociale sector focust met traditioneel op de economische dimensie. Men probeert de welvaart van kansarme mensen te verhogen door voedselhulp, werkgelegenheid, huisvesting, budgetbegeleiding,…  Hierdoor stijgt inderdaad vaak de materiële welvaart van deze mensen maar blijven ze wel uitgesloten of geïsoleerd. Ze evolueren van groep 1 naar groep 3. Waar ze voorheen uit de boot vielen bij gebrek aan financiële mogelijkheden, wordt nu vooral hun sociaal isolement het probleem. Dit betekent zoveel als het vervangen van het economisch dualisme door een sociaal dualisme.
Het is dus duidelijk dat het welzijnswerk zich ook, en misschien vooral, moet inlaten met het wegwerken van de sociale barrière, zich moet richten op de verbondenheid tussen verschillende groepen van mensen.

Men redeneert immers vaak verkeerd: als we kansarmen (groep 1) meer materiële mogelijkheden geven (groep 3), zullen ze wel spontaan aansluiten bij groep 4. Men slaat eigenlijk een trap over.

Het zal dus ook een opgave zijn voor het welzijnswerk om op de twee niveaus te werken en zo de mensen uit groep 1 via groep 2 en 3 te begeleiden naar groep 4.

Blijven steken in groep 2 of 3 is daarom (ook al is het deels een succes) deels een mislukking. Het gaat dan om mensen die “rijker” geworden zijn, maar nog steeds geïsoleerd, of om mensen die op de lange duur opgenomen raken in de samenleving, doch “arm” blijven.

De finale doelstelling van een menswaardige, democratische maatschappij is gelijkwaardigheid van alle mensen door het wegwerken van elke vorm van dualisme. Hiervoor moeten dus enerzijds mensen over één of twee barrières getrokken worden (A en B) en anderzijds moet erover gewaakt worden dat mensen, eens ze er zijn, niet afzakken.

Zo kan het gebeuren dat mensen uit groep 4, de “beteren”, het moeilijk krijgen in onze dolgedraaide consumptie- en prestatiemaatschappij en daardoor langzaam of plots in armoede terechtkomen en zo uitgesloten (dreigen te) worden.

Dus, niet alleen de zichtbare kansarmen (groep 1) hebben aandacht nodig, maar ook zij die het niet of nog niet slecht hebben.

Uiteindelijk streven we dus naar emancipatie van mensen uit zwakke groepen. Om deze doelstelling waar te maken zal participatie van de betrokkenen meer dan nodig zijn. Daar welzijnswerkers zich meestal in groep 4 bevinden, is dit meteen een logisch pleidooi voor het inschakelen van ervaringsdeskundigen in het welzijnswerk.

Al het voorgaande is eveneens toepasselijk in een internationale context. Bij ontwikkelingssamenwerking bijvoorbeeld was men vroeger vooral bezig met economische hulp en had men pas in tweede instantie aandacht voor het politieke aspect, zijnde de zorg voor de democratie. Dit laatste gebeurt nu wel veel meer, maar het blijft belangrijk om te investeren in het brede sociaal-culturele aspect (onder andere onderwijs), om op die basis de democratie te funderen, waarop dan pas het economische aspect zal “renderen”.

En dat “wij” in die landen niet zomaar moeten gaan zeggen wat “zij” moeten doen, maar integendeel ook naar hen moeten luisteren, zal ondertussen wel begrepen zijn, zeker….

Tot slot wil ik graag het beeld van de kar gebruiken.

De kar staat voor de maatschappij, die getrokken wordt door paarden, die op hun beurt aangespoord worden door de menners. Alle mensen zitten op de kar en leggen samen een weg af. Deze weg is niet altijd gemakkelijk, is soms hobbelig door de vele maatschappelijke problemen die zich voordoen. De menners, de kapitalisten van onze wereld, jagen de paarden steeds meer op om harder te lopen waardoor jammer genoeg bepaalde, vaak zwakkere, mensen van de kar vallen.

Traditioneel houdt het welzijnswerk zich bezig met de mensen die van de kar gevallen zijn en langs de kant van de weg zitten. Vaak echter worden de mensen die wel nog op de kar zitten, maar het moeilijk hebben of er dreigen af te vallen, vergeten.

En natuurlijk (maar daar gaat het in dit artikel niet over) is het belangrijk om in de maatschappij te kunnen rekenen op mensen die de menners aanspreken tot redelijkheid, die zich bekommeren over de staat van de weg, en bovenal die durven nadenken over waarheen de kar moet rijden!
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