Wie heb ik aan de lijn ?

De laatste decennia is het begrip communicatie niet meer weg te denken uit onze maatschappij. De middelen ertoe zijn dan ook in deze periode enorm toegenomen. Zowel het gesproken als het geschreven woord kunnen tegenwoordig op verschillende manieren en snel van het ene naar het andere individu overgaan.

Op beide terreinen heeft zich op relatief  korte tijd een spectaculaire evolutie voorgedaan.

Waar mensen zich eeuwen lang moesten verplaatsen om iets mondeling over te brengen, hebben de telefoon en de GSM ervoor gezorgd dat ook verre afstanden in een minimum van tijd te overbruggen zijn. Wat ik hier en nu hardop zeg, zelfs door het piepkleinste toestel, kan vrijwel onmiddellijk ontvangen worden aan de andere kant van de wereld.

Eveneens eeuwenlang hebben mensen brieven geschreven om belangrijke, intieme, langere, officiële, … boodschappen door te geven aan anderen. Via een postsysteem kwamen deze brieven na dagen, weken of maanden aan op hun bestemming. De fax en de e-mail bedreigden op korte tijd deze manier van communiceren. Via een druk op de toets kan een geschreven bericht in geen tijd gelezen worden waar ook ter wereld.

In de 20ste eeuw werden op het terrein van de communicatiemedia grotere sprongen gemaakt dan in de hele voorafgaande mensengeschiedenis en dit zal verder gaan ( eventueel met een mengeling van schriftelijke en mondelinge communicatie ).

         _______________________________________

E         MONDELING                SCHRIFTELIIJK

V      _______________________________________

O         zich verplaatsen                     brief

L       _______________________________________

U              telefoon                              fax

T       _______________________________________

I                 GSM                               e-mail

E      _______________________________________

                   ?                                        ?

         _______________________________________

Wanneer we de genoemde communicatiemiddelen onderwerpen aan een aantal criteria, merken we drie grote verschillen.

1. Vooral de tijd die een bericht nodig heeft om van de zender naar de ontvanger te gaan, is in een magistrale versnelling gekomen. Van de postbode naar de fax is de tijdwinst ongelooflijk groot, van fax naar e-mail is dit bijna verwaarloosbaar.

2. Ook de kostprijs, niet alleen financieel maar ook wat betreft de input van de zender, is geëvolueerd. De nieuwe communicatiemiddelen vragen ook nieuwe technologie : om zich te verplaatsen heeft men niet noodzakelijk hulpmiddelen nodig, om te faxen en te mailen dient men over de juiste apparatuur te beschikken. De inspanning aan de bron van de boodschap blijft nagenoeg gelijk maar door de toch nog bestaande technische drempel, verkleint de toegankelijkheid. Statistieken tonen echter aan dat de tendens van democratisering zich op dit terrein doorzet.

3. De nieuwe communicatiemiddelen zijn flexibeler in gebruik. De ruimte van waaruit of waar naartoe kent een exponentiële vooruitgang. Men kan bijvoorbeeld vanuit één punt naar vele mensen telefoneren, men kan evenzo vanuit één computer mailen naar meerdere mensen tegelijk en een GSM biedt des te meer “flexibele ruimte” voor de zender.

Onze maatschappij evolueert voortdurend ; steeds weer worden we geconfronteerd met staaltjes van technologische vooruitgang. We kunnen deze evolutie niet tegenhouden maar we kunnen wel kiezen welke positie we aangaande innemen.

Sommigen staan open voor nieuwe middelen en gebruiken en willen er kennis van nemen en hebben. Bij anderen roepen deze middelen eerder weerstand en een contrahouding op. Beide houdingen kunnen ingegeven worden vanuit verschillende motieven en kunnen andere resultaten hebben.

Men kan slaafs meehollen met elke nieuwigheid die op de markt komt of men kan zich kritisch bevragen bij het gebruik ervan. Men kan tegen zijn om allerhande redenen, bijvoorbeeld omdat men financieel, materieel, sociaal, intellectueel, … niet mee kan of omdat men een bewuste keuze maakt om een bepaald middel niet (of nog niet of niet meer) te gebruiken (principieel, leeftijd, …).

In elk geval, tot op heden is niemand verplicht om mee te doen met (te gebruiken of te beschikken over)  de genoemde communicatiemiddelen. Wel lijkt het mij  belangrijk dat aan iedereen de kans geboden wordt om de bestaande middelen te leren kennen, om er vervolgens op een weloverwogen manier mee om te gaan.

De vooruitgang is namelijk niet te keren en dat is goed. De grondstroom van de moderne media is hoe dan ook positief : de communicatiemogelijkheden nemen toe.

Toch wil ik niet blind blijven voor eventuele negatieve uitwassen Daarom kies ik voor de positieve maar kritische benadering en wil ik wel de negatieve gevolgen bestrijden zonder afbreuk te doen aan het systeem.

Mensen zouden, zo zegt men, niet meer van nabij praten met elkaar maar chatten er wel op los. De computer alleen kan echter niet verantwoordelijk gesteld worden voor dit eventuele verminderen van sociale contacten. Niet het feit dat internet bestaat, maar wel het mogelijke misbruik ervan kan hier mede “schuld” zijn.

Welke negatieve uitwassen hoor of zie ik ? Ik geef vier concrete voorbeelden.

1. De toename van de mogelijkheden leidt nogal eens tot “overbodige” communicatie. Inderdaad, een SMS-je om te melden dat manlief de inrit nadert, … 

2. De snelheid waarmee berichten ingetoetst worden, leidt ook mogelijk tot slecht taalgebruik.

3. Ook vanuit commercieel oogpunt zijn de nieuwe middelen een schot in de roos en ook hier is ontsporing mogelijk. Via allerlei reclame en handige verkooptrucs worden we aangespoord om toch maar gebruik te maken van. 

4. Men doet ons graag geloven dat we, willen we meekunnen in de ratrace van onze maatschappij, altijd en overal bereikbaar moeten zijn, wat natuurlijk de  ratrace in intensiteit nog doet toenemen.

Als zender is het makkelijker om eventuele ontsporingen in de hand te houden, bijvoorbeeld door zich kritisch af te vragen wat echt nodig is.

Als ontvanger is het moeilijker want dan is men afhankelijk van wat zenders doen. Van het ogenblik dat men bijvoorbeeld over een computer met internetaansluiting beschikt, communiceert men mee ; men kan niet niet-ontvangen. Door in het systeem te stappen laat men eigenlijk toe dat anderen je altijd en overal kunnen bereiken en je eigenlijk ook “verplichten” om te reageren. Veel van onze tijd wordt zo willens nillens in beslag genomen door het systeem.

Hoe we het ook draaien of keren, in zekere zin heerst er een anoniem systeem over ons. Ook al denken we soms dat we het kunnen controleren ( bv. ik zet mijn GSM toch af als ik wil ), is dit uiteindelijk een illusie. Dit laatste betekent echter niet dat we machteloos zijn, zo ervaar ik het tenminste zelf.

Voor mij komt het erop aan als ontvanger een sluis in te bouwen. Enkele voorbeelden : Ik zet mijn GSM enkel op na afspraak. Omdat SMS-sen vaak overbodig is, doe ik dit niet. E-mail kan je volgens mij best beperken tot een bepaalde plaats (ofwel een mailbox thuis ofwel op het werk) en is bij voorkeur te gebruiken om tekstbestanden door te sturen maar niet om vraag en antwoord te communiceren (daarvoor gebruik ik de telefoon).

Deze voorbeelden zijn puur persoonlijk, een illustratie van hoe ik de communicatiemiddelen waarover ook ik beschik, toepas op mijn levens-en werksituatie, zonder deze als succesfactor aan anderen te willen opdringen.

Het aanbod is er en de opgang zal nog toenemen. We worden overspoeld door informatie en communicatie via onze brievenbus, telefoon, radio en televisie, computer, geschreven pers, en overal in het straatbeeld. We kunnen er ons (en hoeven dit ook niet) niet van afsluiten.

De enige mogelijkheid is het op een kritische manier “ondergaan”, met andere woorden “eigen-zinnig” of zoals het zinvol is voor mij in mijn concrete situatie.

Trouwens, doen we dit ook niet best met alle andere middelen en gebruiken in onze samenleving?

                                                                                                                     Peter Aertsen
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