Cultuurparticipatie : “Het zoektraject in Aalst “

Uit “Over cultuurparticipatie” – boek uitgegeven door “Kunst en Democratie”

Het KB van 23 augustus 2004 in verband met sociale en culturele participatie gaf aan de OCMW’s middelen ter bevordering van de maatschappelijke culturele en sportieve ontplooiing van hun klanten.

In 2003-2004, het eerste jaar dat men beschikte over de subsidie, was het in Aalst niet anders dan op veel andere plaatsen : het OCMW-bestuur krabde zich in de haren, bracht aarzelend een aantal mogelijke partners samen en besloot uiteindelijk toch om – veiligheidshalve – zonder inmenging van externe organisaties naar een zo zinvol mogelijke besteding van de middelen te streven. Uiteindelijk ging het, zo dacht men, wellicht toch om een eenmalige maatregel. De vrees bestond verwachtingen te creëren die dan niet meer ingelost zouden kunnen worden. De werkdruk bij de maatschappelijk werkers ligt zo hoog dat er geen ruimte overblijft voor andere opdrachten dan sociale dienstverlening. En cultuur behoort niet tot de corebusiness van een OCMW;

Er werden gratis tickets beschikbaar gesteld. En cours de route merkte het OCMW snel dat de middelen maar moeizaam besteed geraakten en dat slechts een beperkt segment van het OCMW-cliënteel werd bereikt. Het OCMW gaf uiteindelijk veel centen terug aan de hogere overheid, want de toestroom was uiteindelijk veel kleiner dan het potentieel.

Een aantal ingediende projecten van sociale en culturele organisaties in Aalst werd intussen verworpen. Er is geen zekerheid over het draagvlak en zelf kan het OCMW niet actief bijdragen tot het opzetten of realiseren ervan.

Van opsluiting naar ontsluiting

Toch groeide bij bestuur en sociale dienst van het OCMW – mede door de volgehouden sensibilisering van welzijnsorganisaties – de overtuiging dat het anders en beter kan. Ook door het effect van een evaluatiebezoek van Kunst en Democratie aan het Aalsters OCMW, bleek bij voortzetting van het KB het water tussen de partners aanzienlijk minder diep. Het besef dat de koudwatervrees die er aanvankelijk heerste zonder meer in het nadeel van de beoogde participant speelde, haalde de diverse partners over de streep. Het aanvankelijk wat aftastende wantrouwen maakte plaats voor toenemend vertrouwen. In die opbouwende sfeer stond het OCMW toe dat binnen zijn muren een visiegroep cultuurparticipatie werd opgericht, waar gesprekspartners expertise en visie zouden uitwisselen en waarbinnen de ‘werkvloer van het OCMW’ – de maatschappelijk werkers – goed vertegenwoordigd zou zijn. Dat overleg zou uiteindelijk moeten leiden tot een betere en gedragen besteding van de middelen uit het KB.

Bij de start van de visiegroep in oktober 2003 was het uitdrukkelijk niet de bedoeling om snel de centen te besteden. De ambitie van de visiegroep was in eerste instantie om een bruikbaar denkkader te ontwikkelen en pas naderhand na te denken over een instrumentarium en de besteding van de middelen.

De cultuurbeleidscoördinator van de stad speelde een belangrijke trekkersrol. Ze bracht de verschillende partners aanvankelijk twee keer per maand, later maandelijks samen. Let op de woordkeuze : de welzijnsorganisaties zijn intussen partners geworden in een meer dan belangrijk overleg dat bestaat uit : het OCMW (bestuur en maatschappelijk werkers), de stedelijke dienst integratie, de dienst jeugd, cultuurcentrum De Werf, Steunpunt Welzijn, vierdewereldgroep Mensen voor Mensen en SOS Schulden op School. Kunst en Democratie trad op als externe bemiddelaar en bracht expertise in de overleggroep.

Van een gemeenschappelijke visie en gedeelde doelstelling …

De elkaar snel opvolgende vergaderingen werden streng geregisseerd. Verschillende thema’s werden grondig doorgesproken, waarbij de partners rond de tafel regelmatig met flink wat voorbereidingswerk naar huis werden gestuurd. Thema’s die grondig, open en eerlijk bediscussieerd werden waren onder meer het belang van participatie, de werking, doelstellingen en evaluatie van de welzijnsgroepen rond de tafel, de bijdragen van stedelijke actoren, de rol van het OCMW in het cultuurbeleid. Gaandeweg werd duidelijk waarnaar de trajectgroep op weg was : de richtingaanwijzers manifesteerden zich bij het uitklaren van de discussies. Zo groeiden gezamenlijke doelstellingen en een gedeelde visie.

Zonder twijfel diende aandacht besteed aan kinderen en jongen. De visiegroep was en is er eensgezind van overtuigd dat een werkelijk participatiebeleid start bij een toegankelijk aanbod voor jonge kinderen. Pas als cultuur en sport een vanzelfsprekend onderdeel van het opvoedingsprogramma worden, kan een effect op lange termijn worden verwacht. Die doelstelling staat in schril contrast met de vaststelling dat steeds meer ouders die in armoede leven of met één inkomen door het leven moeten, het moeilijk krijgen om alle buitenschoolse (of zelfs binnenschoolse) activiteiten van hun kinderen te financieren. Uit die bekommernis ontstond in Aalst de vzw SOS Schulden op School die ijvert voor goedkoop, zelfs gratis onderwijs. Te vaak immers blijven kinderen afwezig op cultuur- of sportuitstappen, kinderen uit gezinnen met een laag inkomen toch participeren, nam de visiegroep zich voor een middel te zoeken om de schoolrekening van de doelgroep niet nodeloos met die kosten te belasten.

Een tweede gedeelde bekommernis was het bereiken van de meest kwetsbare groepen. De sociale dienst van het OCMW merkte op dat het zeer veel werk en energie vraagt om de meest uitgesloten groep te betrekken en te motiveren, werk waar de maatschappelijk werkers bovendien onvoldoende tijd voor omarmd te worden – toeleiding en opvolging – tot ze zich voldoende zeker voelen, tot ze zich thuis durven voelen in het nieuwe sociale milieu waar ze graag deel van willen uitmaken. Dat vraagt een intensieve en respectvolle begeleiding, een langlopende tijdsinvestering en een gestructureerd kader dat signalen opvangt en bijstuurt en mensen motiveert. Te specifiek werk voor het OCMW, maar misschien een opdracht voor een van de partners ?

En zo kwam men tot de derde gemeenschappelijke overtuiging : werken aan participatie is een gedeelde verantwoordelijkheid. Niet alleen de verschillende partners rond de tafel, maar ook verenigingen, inrichters, actoren op het cultuur- en sportveld moeten mee verantwoordelijk gesteld worden voor het openstellen van hun werking naar diverse doelgroepen. Pas door veelzijdige inzet en een heel breed draagvlak kan participatie een stap zijn naar de opbouw van een leefba(a)r(d)e(re) samenleving.

… naar een coherent en duurzaam actieplan

De drie gemeenschappelijke uitgangspunten vormden de basis voor een actieplan dat uiteindelijk geconcretiseerd werd in een samenwerkingsovereenkomst. De doelstellingen die in de gemeenschappelijke visie waren vervat, werden door het OCMW aan twee partners gedelegeerd. SOS Schulden op School en vierdewereldgroep Mensen voor Mensen  engageren zich om hun sensibiliserende werking naar scholen toe én de toeleiding naar sociale integratie van de doelgroep, verder uit te bouwen in Aalst. Het OCMW is bereid om 2/3 van de middelen die het KB ter beschikking stelt, vrij te houden voor die opdracht. Toeleiding, opvolging, sensibilisering en zelfresponsabilisering zijn sleutelwoorden in de hele opzet.

Concreet engageert SOS Schulden op School zich om in alle Aalsterse basis- en secundaire scholen een ondersteunend aanbod te doen. Concreet financieel tussen te komen voor minder begoede gezinnen. Die tussenkomst gebeurt niet zo maar. Het is immers niet de bedoeling om een makkelijk subsidiekanaal te creëren, maar wél om een instrument aan te wenden dat de problematiek in de toekomst minstens verzacht. Daarom moeten scholen er ook iets tegenover plaatsen: om aanspraak te maken op de financiële ondersteuning, moeten ze inspanningen aantonen om de extra activiteiten zo goedkoop en toegankelijk mogelijk te houden. Ze worden bovendien aangemaand om ook zélf een solidariteitsfonds aan te leggen.

De vierdewereldgroep Mensen voor Mensen startte tien jaar geleden met de Kansenpas. Via de Kansenpas kunnen kansarme inwoners van Aalst voor een kleine bijdrage deelnemen aan culturele, sociale en sportieve activiteiten. Enerzijds gaat Mensen voor Mensen zich voortaan ook op schoolvoorstellingen en cultuuruitstappen in scholen richten, anderzijds zal de organisatie haar basiswerking voor de kansenpas verder uitbouwen.
SOS Schulden op School en Mensen voor Mensen hebben elkaar voor de realisatie van die doelstellingen nodig en hebben nauw overleg met elkaar. Ook de sociale dienst van het OCMW speelt in dit verhaal een belangrijke rol. Die wordt als ‘rekruteringspartner’ volledig in de werking ingeschakeld. De maatschappelijk werkers polsen met andere woorden naar de noden en interesses van mensen en tasten af op welke manier cliënten tot participatie kunnen gestimuleerd worden. Daar houdt hun werk op. De afwikkeling, de toeleiding en opvolging zijn uit handen gegeven van de samenwerkingsovereenkomst. Op die manier is het OCMW een belangrijke aanstuurder van het project, maar zonder de eigen werkvloer onverantwoord met extra werk te belasten. Bovendien beschikken beide partners in de convenant over voldoende expertise om in volle vertrouwen het werk af te maken.

Op 28 april 2005 bezegelden de partners hun engagement tijdens de officiële ondertekening van de samenwerkingsovereenkomst tussen het OCMW, Mensen voor Mensen en SOS Schulden op School. Een feestelijk moment en een nieuwe start, want het werk is zeker niet af, integendeel. De visiegroep blijft bestaan en zal de concrete uitwerking van het traject verder begeleiden, adviseren en evalueren. Het werk is niet af, maar niemand heeft het gevoel dat hij er alleen voor staat.

Conclusies

De subsidie voor sociale, culturele en sportieve participatie en ontplooiing van OCMW-cliënten kan  een waardevolle bijdrage betekenen in het werken aan de maatschappelijke integratie van de doelgroep. De subsidie zou tegelijk een katalysator moeten zijn voor lokale samenwerking en synergieën.

Het decreet ‘lokaal sociaal beleid’ en het decreet ‘lokaal cultuurbeleid’ vormen een uitdaging om binnen de betreffende sectoren integraal te werken en tot afstemming te komen. De OCMW-subsidie illustreert de meerwaarde van en de nood aan uitwisseling tussen die sectoren. Vandaar de noodzaak van een transversale werking. Want enkel zo kan deze subsidie op lokaal niveau werkelijk bijdragen tot een duurzaam kwalitatief en integraal participatieverhaal.

Het ‘zoektraject’ in Aalst is een ‘pilootproject’ dat een grote voorbeeldfunctie kan hebben voor andere OCMW’s, maar ook in andere (gemeentelijke) contexten waar schaarse middelen en overbevraging samenkomen. Het is een toonbeeld van efficiënt en doordacht samenwerken.

Een belangrijke meerwaarde van het afgelegde traject is dat de verschillende partners elkaar hebben gevonden in een gemeenschappelijk project, dat de afzonderlijke organisaties en hun eigen belangen en voordelen overstijgt. Waar de verschillende initiatieven in Aalst vroeger naast elkaar werkten en elkaar soms overlapten, komt men nu tot een geïntegreerd actieplan waarin iedereen zijn verantwoordelijkheden en taken opneemt om de doelstellingen te realiseren.

Er wordt gewerkt voor de doelgroep. Mensen en middelen worden ingezet om doordachte en gemeenschappelijke doelstellingen te realiseren, niet om snel het geld te besteden. Een belangrijke voorwaarde daarvoor werd ingevuld: doelstellingen moeten geënt zijn op een goed gedocumenteerde kennis van de lokale realiteit en op een breed uitgebouwd draagvlak via partnerschappen.

Het inbouwen van (veel) ruimte voor reflectie en visieontwikkeling is daarbij cruciaal. Minstens even belangrijk is het wederzijdse vertrouwen en de bereidheid het eigen gelijk niet prioritair te stellen en de eigen rol in het geheel te herbekijken.

Er is aandacht voor nagenoeg alle aspecten die te maken hebben met duurzame participatiebevordering: zowel een financiële korting, een goede toeleiding, omkadering, begeleiding, groepsactiviteiten, een aanbod op maat van de doelgroep, alsook het sensibiliseren van scholen en aanbieders van vrijetijdsactiviteiten…

Een bijkomende sterkte van het initiatief is dat de uitvoering grotendeels wordt toevertrouwd aan organisaties die een jarenlange ervaring hebben in het werken aan participatie van een uitgesloten doelgroep.
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