Wonen-Welzijn: een verhaal van 1+ 1=3
of hoe een geïntegreerde aanpak loont

Het OCMW is met betrekking tot huisvesting voor vele mensen vaak de laatste reddingsboei. Dankzij zijn aanbod aan zowel materiële als financiële hulpverlening kan het OCMW meestal de grootste nood lenigen. 
In het geval van schrijnende woonsituaties en acute woonnoden is  het OCMW ook de partner bij uistek van vele hulp- en dienstverleningsactoren. 
Kortom, het OCMW fungeert ook  in het beleidsdomein ‘wonen’ als hekkensluiter van de hulpverlening.
Het verlenen van steun in deze fase van het hulpverleningsproces kadert in de wettelijke taakomschrijving en missie van het OCMW, zoals die is omschreven in het OCMW-decreet.
Het frustrerende aan deze positie is echter dat het OCMW -nadat alle andere hulpverleningsvormen uitgeput zijn- nog weinig houvast kan bieden aan de cliënt.
Het geven van financiële en/of materiële ondersteuning betekent dus meestal niet de kentering in het huisvestingsvraagstuk van de cliënt.
Dat komt omdat het geven van OCMW-steun niks afdoet aan de onderliggende oorzaken en/of aan het gebrek aan weerbaarheid van de cliënt om zelf te werken aan een constructieve oplossing van zijn woonbehoefte.
Kortom, de OCMW-steun komt in deze dossiers vaak te laat en is hoe dan ook slechts een onderdeel van de oplossing.

Afgezien van de ‘pleister op een houtenbeen-effect’ moet erkend worden dat de OCMW-dienstverlening in de vorm van een financiële tegemoetkoming –in het beste geval een leefloon à rato van 755.08 euro voor een alleenstaande persoon- niet zaligmakend is in een situatie waarin de opgestapelde schulden tot een uithuiszetting leiden.
De meeste mensen die door welke omstandigheden ook in een situatie van thuisloosheid verzeilen, zijn niet gebaat met een eenmalige steun en hebben vaak de weerbaarheid en de middelen niet om het hoofd te bieden aan hun precaire situatie. 
Zij hebben naast die financiële impuls ook en vooral nood aan ondersteuning en coaching. 
De praktijk leert inderdaad dat de interventies van het OCMW maar zelden het tij kunnen doen keren.
Juist doordat  de OCMW-hulp uit crisismaatregelen (opvang, huishuur,…) bestaat en de maatschappelijk werker pas wanneer de situatie dreigt te escaleren aan zet komt, is het vaak te laat om de woonsituatie te redden.
Onze preventieve acties inzake uithuiszettingen vergeleken over de 3 laatste werkjaren getuigen van deze quasi machteloze strijd.
In 2010 steeg in Aalst het aantal dossiers van 166 in 2009 tot 203 in 2010. 
Voor 2011 noteren wij tot eind mei 144 uithuiszettingen. 
Een voorzichtige jaarprognose brengt de teller voor het lopende jaar bijgevolg op maar liefst 280. 

Betekenen bovenstaande cijfers dat we als OCMW te weinig investeren in huisvesting?
In het licht van de maatschappelijke context, die er één is van gewijzigde gezinssituaties (veel eenoudergezinnen, steeds ouder wordende bewoners), te lage uitkeringen, een verouderd woningpatrimonium, lange wachtlijsten voor het bekomen van een sociale woning, stijgende vastgoedprijzen etc….zijn de inspanningen van iedere welzijnsorganisatie ontoereikend.
De systematisch toenemende nood die af te leiden is aan de verhoging van de OCMW-steun inzake huisvesting, geeft aan dat ook het OCMW als hulpverlener niet opgewassen is tegen het overweldigend effect dat het ‘ontberen van een kwaliteitsvolle en betaalbare woning voor een alsmaar groeiende doelgroep’ heeft op ons sociaal bestel. 
Het is dus goed dat de bevoegde ministers voor huisvesting en welzijn werk maken van een verbeterde samenwerking, alleen zo kunnen de steden tot een meer doelmatig woonbeleid komen.

Als OCMW zouden we om een voorbeeld te geven maar al te graag hebben dat aan bepaalde doelgroepen zoals daklozen prioritair een sociale woning zou kunnen worden toegewezen. Dit is wel voorzien in het wettelijk kader maar enkel en alleen als een OCMW de solvabiliteit van die persoon garandeert en dit zolang de persoon in de toegewezen woongelegenheid verblijft.  Voor de OCMW’s van de centrumsteden en de grootsteden waar het segment ‘daklozen’ significant is, is de toepassing van dit wettelijk kader in de praktijk financieel niet haalbaar. 
Iets anders is het uitblijven van een ‘centrale inschrijvingslijst voor sociale huisvesting’! 
Daar heeft het OCMW als hulpverlener van het laatste uur niet rechtstreeks zeggenschap over maar we ondervinden er wel de gevolgen van.
Hoe langer de wachtlijsten en hoe minder transparant de samenhang tussen die verschillende lijsten, hoe ingewikkelder voor de kandidaat die bij actualisering van de lijsten bewust of niet bewust afhaakt.

Maar hoe groter ook de verspilling van tijd, energie en financiele middelen voor de maatschappijen.

Ik pleit reeds lang voor het samenbrengen van de hiermee vrijgekomen personeelsbudgetten om zo samen een sociale begeleidingscel met voldoende personeelsleden te kunnen inzetten ten dienste van de verschillende maatschappijen in een regio. 

Een aspect dat in de sector te lang verwaarloosd werd.

In Aalst boekten wij (caw, stad en ocmw) met het Bemoeizorgproject (spijtig genoeg slechts tijdelijk gesubsidieerd door de provincie) een aantal succesverhalen.
Samen gaan we nu ook in intensieve samenwerking de eerste doorstroomwoningen realiseren oa in het  verlengde van de crisisopvang van Niemandsland.

In afwachting van de realisatie van bijkomende sociale woon- en woonzorgvoorzieningen dienen zovelen die uit de boot vallen steeds meer en steeds langer geholpen te worden met het vinden en behouden van een aanvaardbaar (prijs/kwaliteit) alternatief op de private huurmarkt.
Daarvan getuigen de OCMW-aanvragen voor een huurtoelage, die in de laatste drie jaar ten opzichte van daarvoor met meer dan de helft gestegen zijn (in Aalst ontwikkelden wij de zgn anonieme huurwaarborg waarbij voor de eigenaar de ocmw tussenkomst niet zichtbaar is).
Was het aantal personen die zich met zo’n hulpvraag bij het OCMW aandiende in 2009 nog relatief beperkt dan is het aantal in 2010 opgelopen tot 155. 
Van de aanvragen resulteerden 124 dossiers in een toekenning van de steun. 
Verontrustend hierbij –maar volledig in de lijn van het voorgaande- is de vaststelling  dat personen in 1 jaar tijd soms tweemaal beroep moeten doen op deze hulpverleningsvorm. 
Concreet betekent dit dat er dus ook binnen lopende dossiers overgegaan wordt tot uithuiszettingen.
Ook in deze is onze hulpverlening dus dikwijls een druppel op de hete plaat.

Dat laatste mag twee dingen duidelijk maken: een laattijdige doorverwijzing van mensen met huisvestingsmoeilijkheden is zelden een structurele oplossing.
Bovendien is het opstarten van een OCMW-dienstverlening los van andere vormen van begeleiding een weinig efficiënte en effectieve oplossing en is het op de koop toe weinig klantvriendelijk.
De cliënt is immers genoodzaakt om nogmaals zijn verhaal te vertellen en wanneer de maatschappelijk werker niet of te weinig kan rekenen op de ervaringen en expertise van andere hulpverleners in dat dossier dan is er maar weinig kans dat hij/zij een goed en volledig beeld krijgt van de achterliggende oorzaken en van de volledige problematiek. 
Het resultaat is een dienstverlening die niet effectief is en die bovendien gekenmerkt wordt door een weinig efficiënte inzet van middelen.
Het falen van de hulpverlening is op dat moment niet alleen voor rekening van het OCMW. Het betekent evenzeer dat alle voorafgaandelijke inspanningen die andere hulpverleners gedaan hebben ijdel zijn geweest. 
Als OCMW willen we dan ook benadrukken dat het louter doorverwijzen van mensen met woonproblemen naar de OCMW-dienstverlening zelden een structureel antwoord biedt, als het aanbod enkel en alleen gezien wordt als laatste en enige redmiddel.
Tegelijk is de doorverwijzing vanuit de sociale huisvestingsmaatschappijen in de procedure tot uithuiszetting een beetje een excuus om het sociale imago hoog te houden.

De OCMW-middelen en inzet moeten dus eerder proactief en preventief vervat zitten in een breder hulpverleningstraject en zo’n traject is alleen mogelijk als diverse sociale partners en huisvestingsactoren de handen in elkaar slaan. 
Immers, een OCMW kan nooit alle mogelijke methodieken in zijn aanbod verenigen. 
Bij het OCMW is het ‘de maatschappelijk assistent’ die een voorstel formuleert. Woonbegeleiders, huisvestingscoaches, coördinatoren bemoeizorg e.a. hebben wij niet in huis.
Het is dan ook evident dat het OCMW vragende partij is om op het vlak van Wonen-Welzijn bruggen te slaan en samenwerkingsverbanden op te zetten.
In Aalst werd hiertoe de aanzet gegeven met de opmaak van een nieuw Woonplan waarin Wonen-Welzijn, onder de noemer ‘Warmer Wonen’ als strategische doelstelling is opgenomen.
Het is een verhaal dat geschreven wordt als vervolg op de vele  inspanningen en projecten op het vlak van Huisvesting en Ruimtelijke Planning die in het verleden werden gerealiseerd. Denken we maar aan de stadsvernieuwingsprojecten rond de Sint-Elizabethwijk en de Watertorenwijk, waar synergieën tussen wonen, sociale huisvesting en welzijn (opvang, ouderenzorg, doelgroepenbeleid) tot mooie resultaten leidden. 
Ondanks de talrijke initiatieven en  de goede samenwerking die er toen tot stand zijn gekomen, blijft het een uitdaging om het gezamenlijke aanbod af te stemmen op de vlug veranderende woonnoden. Het is dan ook tijd om de vroegere keuzes te evalueren en indien nodig af te stemmen op de hedendaagse realiteit.
De stad Aalst heeft destijds beslist om zelf een patrimonium sociale huisvesting te ontwikkelen.  Dat was nodig om de meest zwakke bewoners betere kansen te bieden en een bijkomend aanbod te garanderen dat voor de zwaksten laagdrempelig genoeg was.
Het heeft binnen de stad een gans nieuwe dienstverlening in het leven geroepen. 
De opstart van een Woonwinkel met een sociale missie en de verschuiving van het SVK van het OCMW naar de stad waren daarvan de logische gevolgen.
Anno 2010-2011 zijn de huisvestingsbehoeften zo veranderd dat het aangewezen is om de voormalige keuzes te evalueren en waar nodig accentverschuivingen in het aanbod aan te brengen of het aanbod te versterken door een verenigde inzet van middelen.
Het OCMW bepleit in dat verband meer interactieve samenwerking (overdragen van budgetten en expertise) en het sleutelen aan een nog beter aanbod op maat.
Net zoals we de sociaal huis functie van caw en ocmw kortelings samen op één werkvloer brengen met één gezamenlijke intake, moeten ook de woonwinkelwerking en de ocmw en caw werkingen dichter bij mekaar gebracht worden.

Daartoe willen we in de eerste plaats werk maken van het ‘meten’ van onze inspanningen en het uitwisselen van onze expertise. 
Biedt ons ‘gezamenlijk’ aanbod een afdoend antwoord op de vele woonvragen en huisvestingsnoden. 
Niet in het minst voor het OCMW is dit een interessante oefening. 
Als eerstelijnhulpverlener wil het OCMW weten of de bijdrage (financieel/materieel) die in ondersteuning van de integrale aanpak van huisvestingsproblemen geleverd wordt, voldoende effectief is.
Een analyse van de steunvragen leert immers dat steun zonder begeleiding vaak geen garantie biedt op een positieve evolutie in de huisvestingsproblematiek van een cliënt.
In dat opzicht is het positioneren van de OCMW-dienstverlening flankerend aan het  ‘ondersteunings- en coachingaanbod’ van onze partners een meerwaarde.
Mensen die uit huis worden gezet zijn meestal niet geholpen met een huurwaarborg en een huurtoelage.
Zoals ik reeds eerder heb aangegeven, bestaat het grootste deel van de oplossing uit het wegwerken van de onderliggende oorzaken.
Het in kaart brengen van het aantal met succes aangewende OCMW-steun is bijgevolg een goede barometer voor een inhoudelijk beleid dat gesteund dient te zijn op ondersteuning, advies en empowerment.
Dat brengt ons naadloos bij – een voor ons allen zeer belangrijke-  inhoudelijke doelstelling van het Woonplan, nl. Warmer Wonen. 
Een veelbelovende doelstelling die de samenwerking tussen het beleidsdomeinen Wonen-Welzijn inhoudt. 
Het uitgangspunt bij deze doelstelling is ervoor te zorgen dat het recht op een kwaliteitsvolle en betaalbare huisvesting voor elke burger gevrijwaard wordt.  Dit basisrecht lijkt evident maar is het niet. 
Socio-maatschappelijke en economische veranderingen maken van het verstrekken van dit recht een heuse uitdaging.
Enkele van die ingrijpende maatschappelijke effecten zijn onder andere de economische crisis, het failliet van de klassieke samenlevingsverbanden zoals het huwelijk en twee-oudergezinnen en de stijgende energieprijzen. 
Steeds meer mensen raken door de economische crisis hun job kwijt en kunnen niet langer hun huur of hypothecaire lening betalen.
Het wegvallen van de klassieke gezinssamenstelling (ouders + kinderen) als norm, resulteert in een gediversifieerde huisvestingsbehoefte.
In het verlengde daarvan dient opgemerkt te worden dat de groep van alleenstaande ouders met kinderen ten laste gestaag uitbreidt.
En dan is er nog het gegeven van de fors toenemende energieprijzen die vooral de zwakste doelgroepen het water aan de lippen zetten. 
Uit de analyse van onze cijfers weten wij dat de nood aan ondersteuning in de huisvestingskost hoe langer hoe meer een belangrijk aandachtpunt in de OCMW-dienstverlening wordt. 
Voorheen rekenden we wat dat betreft op de inzet van onze partners.
Vandaag ondervinden we vanuit de vaststelling dat de OCMW-hulpverlening pas effectief is als ze deel uitmaakt van een geïntegreerd aanbod, dat het OCMW vanuit zijn expertise en praktijkervaring het begeleidingsaanbod van zijn partners mee vorm kan geven. 
We evolueren in de domeinen Wonen-Welzijn naar actieve en interactieve samenwerkingsverbanden waaraan elke dienstverlener vanuit zijn eigen specialisme bepaalde aspecten en accenten toevoegt.
Eerder dan een chronologisch mooi verdeeld hulpverleningtraject waarin het aanbod van de verschillende partners op elkaar volgde zonder al te veel interactie is er nu het ‘samenwerken’ dat enerzijds tot doel heeft de hiaten in het gezamenlijk aanbod weg te werken en anderzijds de verschillende methodieken te laten samen sporen ter bevordering van een positiever effect op zowel de cliënt (attitudes) en diens huisvestingsproblemen en/of vragen.
Wonen-Welzijn gericht op de kwetsbare doelgroepen met een specifieke zorgnood is dus een verhaal van samenwerking, van het bundelen van de krachten, inspanningen en middelen en dit in functie van een gemeenschappelijk doel dat zo vanzelfsprekend lijkt, nl het recht op een betaalbare en kwaliteitsvolle huisvesting in een goede leefomgeving voor elke burger.

En geloof me: dit kan alleen bereikt worden door meer en vernieuwde doelgroepenprogrammatie, én ….begeleiding, of met andere woorden het beter op mekaar afstemmen van de beleidsdomeinen Wonen en Welzijn.

Aalst heeft in deze niet gewacht op de oproep voor experimentele projecten, maar maakt er reeds werk van.
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